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\ Abschnitt 3: Auslegung von Vertriagen

Art. 31 Allgemeine Auslegungsregel. 1. Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben auszulegen, entsprechend der iiblichen
Bedeutung, die den Begriffen des Vertrages in ihrem Zusammenhang und unter Beriicksichtigung seines Zieles und Zwecks
beizulegen ist.

2. Zum Zwecke der Auslegung gehort in den Zusammenhang des Vertrages zusatzlich zum Text einschlieBlich seiner Prdambel
und Anhinge:

(@) jede Vereinbarung, die sich auf den <ﬁ:mm bezieht und zwischen allen Parteien in Verbindung mit dem Vertragsabs-
chluBl getroffen worden ist;

(b) jedes Dokument, das von einer oder mehreren Parteien in Verbindung mit dem Vertragsabschluf3 errichtet und von den
anderen Parteien als mit dem Vertrag in Verbindung stehendes Dokument anerkannt worden ist.

3. Neben dem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen:

(@) jede nachfolgende Vereinbarung zwischen den Parteien hinsichtlich der Auslegung des Vertrages oder der Anwendung
seiner Bestimmungen;

(b) Jede nachfolgende Praxis in der Anwendung des Vertrages, die die Ubereinstimmung der Parteien hinsichtlich der Aus-
legung Ausdruck bringt;

(c) alle einschidgigen Regeln des Vélkerrechts, die in den Beziehungen zwischen den Parteien anwendbar sind.

4, Lin Begriff erhilt eine besondere Bedeutung, wenn feststeht, daB die Parteien dies beabsichtigen.
Art, 32 Zusitzliche Auslegungsmittel. Auf zusitzliche Auslegungsmittel einschlieBlich der Materialien des Vertrages und
der Umstdnde seines Abschlusses kann zuriickgegriffen werden, um den Sinn, der sich aus der Anwendung des Artikels 31

ergibt, zu bestatigen oder um den Sinn festzulegen, wenn die Ausjegung gemiB Artikel 31:



(@) den Sinn zweideutig oder undeutlich 14Bt; oder

{(b) zu einem Resultat fiihrt, das offenbar absurd oder unverniinftig ist.
Art. 33 Auslegung von Vertrigen mit authentischen Texten in zwei oder mehreren Sprachen. 1. Falls ein Vertrag
mit authentischen Texten in zwei oder mehreren Sprachen abgefaBt ist, so ist der Text in jeder dieser Sprachen gleich verbin-
dlich, es sei denn, der Vertrag sicht vor oder die Parteien vereinbaren, da bei Abweichungen ein bestimmter Text vorgeht.

2. Eine Fassung des Vertrages in einer anderen Sprache als der, in der der authentische Text abgefaBt ist, wird nur als
authentischer Text betrachtet, wenn der Vertragesso vorsicht oder die Parteien es vereinbaren.

3. FEs wird vermutet, daB die Begriffe des Vertrages die gleiche Bedeutung in jedem authentischen Text haben.

4. AuBer wenn gemiB Absatz 1 ein bestimmter Text den Vorrang hat, ist, falls ein Verleich der authentischen Texte
einen Bedeutungsunterschied erkennen 1aBt, der durch die Anwendung der Artikel 31 und 32 nicht beseitigt werden kann,
die Bedeutung anzunehmen, welche die Texte unter Beriicksichtigung des Ziels und Zweckes des Vertrags am besten miteinan-

der in Einklang bringt.

WX o
SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES
Article 31

General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text, including its pre-

amble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connexion with the conclusion of the

treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connexion with the conclusion of the treaty and accepted
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by the other parties as an instrument related to the treaty.

7N
AN

3. There shall be taken into account, together with the context:
(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the application of its pro-
visions;
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties regarding its
interpretation;
(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.
Article 32
Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circum-
stances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the
meaning when the interpretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Article 33
Interpretation of treaties authenticated in two or more languages

1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally authoritative in each language,
unless the treaty provides or the parties agree that, in case of divergence, a particular text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was authenticated shall be considered
an authentic text only if the treaty so provides or the parties so agree.

3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.

4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic texts dis-

closes a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles



the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.

SO
SECTION 3: INTERPRETATION DES TRAITES
Article 31: Régle générale d'interprétation

1. Un traité doit &tre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexic
et & la lumiére de son objet et de son but.

2. Aux fins de Dinterprétation d’un traité, le contexte comprend, outre le texte, préambule et annexcs inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a I'occasion de la conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties & l'occasion de la conclusion du traité et accepté par les autres
parties en tant qu'instrument ayant rapport au traité.

3. Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte:

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de Uinterprétation du traité ou de l'application de ses dispo-
sitions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par laquelle est établi I’accord des parties a 1'égard
de Vinterprétation du traité;

¢) de toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier 8’1l est établi que telle était I'intention des parties.

Article 32: Moyens complémentaires d’interprétation

1! peut étre fait appel 4 des moyens complémentaires d’intcrprétation et notamment aux travaux préparatoires et aux circon-
stances dans lesquelles le traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de Particle 31, soit
de déterminer le sens lorsque linterprétation donnée conformément a Particle 31:

a) laisse le sene ambigu ou obscur; ou

b) conduit 4 un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.
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Article 33: Interprétation de traités authentifiés en deux ou plusieurs langues

1. Lorsqu’un traité a été authentifié en deux ou plusieurs langues, son texte fait foi dans chacune de ces langues, a moins
que le traité ne dispose ou que les parties ne conviennent qu’en cas de divergence un texte déterminé l’emportera.

2. Une version du traité dans une langue autrec que 'une de celles dans lesquelles le texte a été authentifié ne sera consi-
dérée comme texte authentique que si le traité le prévoit ou si les parties en sont convenues.

3. Les termes d’un traité sont présumés avoir le méme sens dans les divers textes authentiques.

4. Sauf le cas o un texte déterminé ’emporte conformément au paragraphe 1, lorsque la comparaison des textes authen-
tiques fait apparaitre une différence de sens que I’application des articles 31 et 32 ne permet pas d’éliminer, on adoptera le

sens qui, compte tenu de 'objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

A QWY 500

MUY UQEIRERQ Interpretation QXY ROFBUNENR UV AL QOEMNERY 50 Q'] | mEsE°

ILC 3mh§ 36 % T M-S0 © 23 ST 0 4050 °

5% McDougal-Lasswell-Miller Q 8845 Q #£@)V % Interpretation QMmN | BRI EIHRH M QMWL &I
I RN B 100 A P07 b8 MY KR © I K ] © LI Q6 QU S sV PR SR N
SRR QIR Q R A 08 I e O - B 0t O .50 TLC Q& 0 JENNEE A0 QI O
VL0000 ILC KHRE SRR B i O FEREURI 4 0 VBRI 27 B0 0080 3 © JMEE A O
Hov s LIRYEERMIE L R0° s QUEY Interpretation © M Q UM ¢ 40K NWDERLIEQR | % D= \¥E
HWE | 4” McDougal-Lasswell-Miller M 4 & {2 R 204 40 B oS~ 4E 4031 40 .5 4 8288 2 I Q BR4E 5 5040 4 I3
PV 5@ M A BIE 2 A 2EGIL 1) A A0

QUEMERSY . MeNair 505" [text-writer OV QERVERHQRURNE S Interpretation QEE =7



()
NRSERNE OV 0 QRE Bk D& 5 ] VR VY 5B MBS0 a0° REE ILC itk QiE N English and
(o)
Scottish Law Commissions ~2#&¥gH - W 1% 50°
KB ILC o1 1 VR Y = X 50 23 53¢ Interpretation Q2" RN | K ROY" Fiori Q#e- 4? I/ diritto

(o)
internazionate codificato e sua sanzione giuridica MWLV 202 QVED YR ILC iHig3” Interpretation M IR

e e (hEfR) HERT HMRFE Q HO LFXKMNOHIEESKRKE 2 S ada’

Tunkin A~ O WPIRWRY 501 [HIK | BHEL 2K <KD "M O 5V #4~ Interpretation Q '« 0 Q HIKIE N
HERA 0 1AM M AR AU 510° U TR | MR O i X K4 e k2N & QiR e BN
TOVREEY VYRS HRITNG EHEHERIQLHKY” B LML {HEL TNV KE2EEQIMGHE
R .5 ¢ @@%ﬁ%%ﬁi?«%ﬁ,u D 50

MNEEUQENESHEQ KO0 Q- EMN BEKA ¢ d eIk~ Y 5@

T Q2 — 2% HiOEAQ0H0 MY QEEEH (lex lata) MK 5 VKR Q Interpretation 9 R D NI R

~ APt

T ¢41/%%&%%&ﬁiM@Hiuﬁicﬁﬁér§€§§§pﬁ%xﬁib%@%%ﬁ%@#ﬁ@%%%%ﬁ
0 Q RERAIA S0 A" BT — N RRAKR AT =6 © 11035510 1 KB R 500

Tl %2 Q Interpretation N ERAQinHifKIEK Q #RK8 (de lege ferenda) QT R EEE P e

W’ lex lata N lex ferenda QTN NQ 4 SR 'QIEHACQ R RIEI-UL O PH#QR® 1. B e N EER
HR2Q Interpretation ANRYENMQFID (KIED Ru



Ko K IR Ede 1]
HOBKIVEE N RAQEH VR A Interpretation VHKRQWIHQ N — ¥ MRl A8 ¢ Q210 P40 ° i
S8 Pt Interpretation KR Q BIE Q IXIFR M 4 441Q°

VR P HIRKM KR Q Interpretation ) De lege Ferenda %" “UaEENICY NHSQPR0ONE® L QIR ¢
NN KLY de lege ferenda &% MEVLINEH4AQKERQ Interpretation N4~ ILC IHRKIE Q0 40 Q E.R2 4410
R OEBNEOW 510° UM AVHREN IKESSANNA N CQUMNEALSY LRI ANK ) —- SR8y e
BHELOLO PR WOMEEWRS N —" R YV HEH ORHERKMIMNE SR Y S S REL080 IREQH
WAPM b QHF R KR MR D AMHRE-A 1083 Q 4Q10-2 Q 12 4910°

EREN B FSEES&% NEAQ lex lata QEE-#HHQ 2 — 2 1 FHRIKKIK Y 4 ARG M~ © WEEER Y.L
HEPEH L RRM MR ENE O -2 Q P410° 20 IRYE N QOOFHKREH-HYQ 1 QR D&~ 0 QHEHES
HimE Y ILC iR~ © WIREIA S WY 5484 5 Q HO— K PEEIMHF - BFEYE ILC K KoL MO KN B
SV 5 EER ST IR 40 1 AU N 2EK O 0 H o M AN U P 4R 10° EDB-EA Y BESe TLC HREIE QXK
'R Mol AMIDJLC‘@@%kﬁMﬂ Ko FT O 430 A G REZQOYC 50 1 A2 S %G D SR
5o 40 °

S5Q40 08— X2 KENKIVVKE DY = \FEHER ] OB L HVERE L ERRKRQ Interpretation
MNERQeHoRxvOEESR” HERFREQEN RHSH MW QHKNIKL O K0 U0’ sv) VIERRIMHE Y
ROKRQERN RV o’ mBRE Interpretation QK" HWOK | HQK LR LEH ENMBEIKENENL O 5
QBRI MR A1) 0 A0 T LY Q18 4 5 6.0 1 ATR D0 Q 1 4610°

& Interpretation QKB VIV C &7 VKRRV K P EIRSM2 L H 0 Y Onen® &8s 8’



<o Q Interpretation ViR 4Q1CHH Q L HMHDEKR YN0 R K %" 1y ILC g < 0 W 5 QBN O
M EHQ (AU P H LS00 RVELL R0 PRRC

N M A A

T »° $REEPMEANES VOKROROBROEKI AR YOEHEER 102" 00 EEHHOERN
1 O Interpretation QIFIEH'AESHQ X VL O VIR O W S 2 ENHHV-2R/RY" Hofe a0 ROt &K
21 | HHE KU P P v ) IR AR

T DA&D" ILC g NEE 5 Y Interprotation N B4R KEUEE NS O V27 WL N -2BEGRS” HEO™ MK
WO -2 QRRI P2 IRMSEER'G 50 S0 mMu R 8o’ W2 R0 0ERE#NRRKVELoTY L 8450°%
MK WRN D ILC SHE QI PEH0 P 40 5 Q.20 FERAKIKG D~ — N SR HERKIRH Q 2102 »0 Q &KHiEN
PRI AN R L R 0w 2

T DADEE 0 ILC HHENEE VDY e Q 1EEE Q i i AR A QIR 27 -0 -2 - i BERYSS5ER° fohi
i B QI ER KL QN Q SHFHE O’ R QHEK N O EHIQHENEOVEC Y 50 @ BERCH
WO 22U RGEE L QHANADNL —H-0Q V2" o QHRGHE QO EHK S HH ¢ At 4e°

B ILC -9 Ky K-V EOSNEEHYHQEERNEHNOWY 5 0% ER BR/MEEKR (trans-multilateral
treties) Q@2 Q V4R IRROBMKHE (leading state) QIEIIEFHEVL O P H S HORQ" KV BRI KIJIKOH O i
bl VARG T (T SIS B

B e mE@myQ HKES FESHERERQ mE N Kikd 10010 Q FER#C-um <" B HE Interpretation 38
WO Y %O Interpretation ¥ERO” ikl O BHELR” mEIE RN > A NEDT HiKeE oy g0 ILC i

26 Interpretation VERLHEMM ORI (KED A



KO # % ®IHp DR

HOHY MRMBEQHSANNHORLNEKOIH D BEE D 0 410 BE R 1910

VU AVERQ Interpretation €2 — 2N 2" KITENEIHQ” mHBORIL HPI 0L »Q P MR L0
SQPRST 2D T — NERMER |1 1 V— R OBIMA” %R0 Interpretation 1 BEES 2 08T IBD H-HEO
ENHED Q0 #" WRNBELRQST 3 LIXIEH-A4IR 1 5104 50 #0adR NI A O WS 4 & 0 I 1 4810 14910
o ExdoY-2" ILC BN ELOJINIEROHON” DY — D ERIMERVIERY O 0 LB 1Y Interpreta-
tion AL ER QR MFFERERIEDY 5 80 VRAR P G 57 WRVEER | 3 (uniformity)” $-m$H (straightforwar
dness)” EXS M EEEH (simplicity) QO Q 1M 1 IN= — {4Q1Q°

M E g W ELOH S VEIGS

(~) op. cit.,, p. 361,
(=) English and Scottish Law Commissions, Working Paper on the Interpretation of Statute 52.

Sinclair IM., The Principles of Treaty Interpretation and their Application by the English Courts, 12 Int’l & Comp.

L.Q. 508 (pp.475-551) (1963).
Sinclair ZRLTBAQEREIT” KoL OV QEXLROE<LEREV Qo BIEH0MIEHK.A O OV -0 < Q IR QiHm

QY BH 5 WRN OV - RHKRMOEERY OV Q McNair MNEEKQIEEEMIN OV 2o sV @ The Law of
Treaties N =V QIPEINTO-VHIAURAN R0° ¥4 Mann, FLA. M -28IZE © BHWHND 44U, VA5TE O Tk O v 7 400

() <1 RK WM (e -0 —2) Uo0 PEORUKROVK SXECERY EVHHAT YRV Y QNRE
R0 2 ) B P o0 HEEE & O USRI AN R © 4240 Q UIREI.R50  (Borchard, EM. wiE4a) BXE

me



B O S Tkle F., - How Nations negotiate 15 (1964) QH- W Q4487 Vv 510
Two consequences of ambiguity have been distinguished so far: (1) the parties have an honest misunderstanding about
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ent things to each of them. It may be more appropriate to call this equivocality than ambiguity. Equivocal language is
used to cover up disagreement on issues which must be included for some reason in a larger settlement or which must
be dealt with as if there was agreement. An equivocal agreement is similar to a partial agreement that leaves certain
undecided issues for future negotiation, with the difference that the equivocal terms servs to cover up differences rather
than mark them for future resolution.
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