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日本語定型詩の言語リズム型に関する一考察＊

桐越　舞†

A Study of Rhythm Types of Japanese  
Fixed Form Verses

KIRIKOSHI Mai

Abstract

This paper describes prosodic structure and rhythm patterns of Japanese fixed 

form verses. This structural analysis has used the criterion of Rhythm-Frame. 

Japanese fixed form verses have repeated sequences of a short Rhythm-Frame and a 

long Rhythm-Frame.

1．はじめに

日本語の言語リズム研究においては韻文を分析対象とするものが散見され

るが、文字上の分析を行ったものや音響解析を行ったものなど様々あり、現

在も方法論が模索されている段階である。韻文らしい言語リズムは、どのよ

うな特徴から窺えるのだろうか。

日本語において詩という用語は、広義では俳句や短歌も指すが、本稿では

狭義の詩を取り上げる。五音と七音の繰り返しを基本とした短歌に類似した

音数律を持つものから散文に近いものまで、日本語の詩は様々な形式を有す

＊ 本稿は、筆者博士論文（桐越舞（2015年度提出）「韻文の言語リズムに関する実験
音声学的研究」）の一部を加筆・修正したものである。

† 大東文化大学外国語学部非常勤講師
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る。漢詩のような音数制限もないため、作りやすい反面、そのバリエーショ

ンの多さから一般化を目指した分析を行うのは容易ではないと予測される。

しかし、詩は自由度が高いにもかかわらず、私たちはそれが「詩」であると

思って発話することができるし、「詩」であると思って聞くことができる。

この「詩らしさ」について、川田美里・奥忍（2007）では、金子みす 「ゞ私

と小鳥と鈴と」を分析資料として、詩の「間」がどのようにとられているの

かを、朗読の専門家の音声について音響解析している。発話と発話後の休止

の実時間長データから、休止が短いものと長いものが交互に挿入される様子

が詩のリズム形成の一因であると述べている。ただし、川田美里・奥忍

（2007）では同一句内における休止が発話の一部として処理され、「文字上の

句」が優先された分析方法を用いていた。言語リズムは時間軸に関わるプロ

ソディ要素であるので、より音声学的な観点からの分析をおこなうべきであ

ると考える。そこで、本稿では音数や文字表記上の改行・空白を句の基準と

はせずに、発話開始から休止までをひとつの句とする「音声上の句」を分析

対象とし、さらに、「発話とその直後の休止」をひとまとまりにした「韻律

フレーム1）」を言語リズムの一単位として、音声学的発話句の面から詩を分

析する。

2．目的

本稿の目的は、定型の詩において音声学的発話句と直後の休止をまとめた

韻律フレーム単位で分析をおこなった場合、どのような特徴を抽出すること

ができるのかを探ることである。日本語母語話者に定型の詩を読ませ、その

共通点や個別的特徴の記述を試みる。

1） 韻律フレームは、桐越舞（2008a, b、2010）で提示した概念で、俳句・短歌における
「句の発話の開始から次の句の発話の開始までのまとまり」を指すものである。韻文
には句という文字上のまとまりがあること、句間に意図的な休止が挿入されること
が頻繁にあることから設定した単位である。例えば俳句ならば、第 1句と直後の休
止を含めた第 2句の開始点まででひとつの韻律フレーム、第 2句と直後の休止を含
めた第 3句（最終句）まででもうひとつ韻律フレームが抽出される。同様に、短歌
であれば 4つの韻律フレームが抽出される。韻文らしい韻律フレームを形成するた
めに内部の発話長や休止長が変動する特徴を有するものである。本稿における「韻
律フレーム」はこれを改変したものであり、厳密には同一の概念ではない。
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被験者については、歌人やアナウンサーといった韻文の専門家や音読の専

門家ではない、韻文や音読に関して特別な知識や技術を有していない日本語

母語話者を対象とした。これは、いわゆる専門家的音響特徴を求めようとす

るものではないためである。日本語母語話者が有しているであろう韻文の音

響特徴にこそ、日本語のリズムの本質がみえるはずである。

3．方法

3.1　被験者

青年層の日本語共通語話者 4名（男女各 2名、平均 20.5歳）にご協力い

ただいた。いずれも発音が明瞭と判断した方々である。被験者情報は表 1の

とおりである。

表 1　被験者情報

3.2　分析資料

分析資料は、まど・みちおの詩である。『まど・みちお全詩集』より 3作2）

を選出した（表 2）。各行の音数がおよそ 7音・5音で構成されているものを

選出した。資料によって字余り、字足らずがみられる。S-01は 9行目の「父

さんお帰り」のみが 7音ではなく 8音となっている。S-02は、3行目と 7行

目は 7音でなく 8音である。また、S-03は 1行目と 5行目が 6音、7行目

が 9音という構成である。これらを 7音と 5音の繰返しを基本としたもので

あるとみなし、「便宜上の定型の詩」として扱う。

2） 各分析資料に割り振られた番号は、本実験においてのみ適応されるものであり、『ま
ど・みちお全詩集』における作品番号とは異なる。
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表 2　分析資料

資料
番号

分析資料
（調査票と同様の表示形式。一行目は題。） 発表年

S-01

1935

S-02

1966

S-03

1962

3.3　実験手順

実験は 2010年 12月～2013年 5月にかけて、筑波大学人文社会学系棟 6

階音声実験室にておこなった。被験者をマイクに向かって着席させ、詩を 1

作品ずつ印刷した調査票を手渡し、「この紙に詩が書いてあるので、まず黙

読してください。音読する準備ができたら録音を始めます。」と指示した。

実験室内に設置してある Dell社製 PC にインストールされている KAY 

PENTAX社製 Multi Speechを用いて、サンプリングレート 44100Hz・16bit・
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monoで音声を収録した。録音時間は各被験者 10分程度であった。各資料を

2回ずつ音読させ、2回音読したもののうち、より明瞭な発話がされている

と判断したものを分析対象とした。

3.4　解析方法

Multi Speech 3700を用いた広帯域スペクトログラムの目視によって各時間

長を計測した。計測した項目は、総時間長、韻律フレーム（各句発話長＋直

後の休止時間長）、各句発話長、休止時間長である。さらに、計測結果をも

とに各時間長の比率を算出した。

4．結果

表 3a～dに被験者ごとの計測結果を示す。音声学的発話句を第 1句、第 2

句…と数え、それぞれの発話長・発話比率・休止長・休止比率・韻律フレー

ム長・韻律フレーム比率および総時間長を算出した。比率は、分析資料の総

時間あたりの割合である。なお、最後の発話後は休止の測定が困難であり、

韻律フレームの条件を満たさないため、最終句と位置付けて他の句とは区別

することとする。
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表 3a　計測結果（S401）
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表 3b　計測結果（S402）
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表 3c　計測結果（S403）
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表 3d　計測結果（S404）
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5．考察

5.1　詩の韻律フレームの特徴

一度にどこまで発話するかは、個人の解釈に委ねられている。韻律フレー

ムを形成する語句のまとまりが異なれば、韻律フレーム数にも差が出る。表

4aは最終句を除いた韻律フレーム数をまとめたものであるが、韻律フレー

ム数が全員一致することはなかった。また、韻律フレームの総数が同じで

あっても、その内部構造まで同じであるとは限らない。表 4bは、表 4aで韻

律フレーム数が一致した資料の句を対照したものである。分析資料 S-02・

S-03は韻律フレームを形成する句も同一であるが、S-01のみ、第 5句から

第 7句にかけて句の構成が異なる。被験者 S402は第 5句で「蟻がぐるぐる」

と「あるいてた」をまとめて発話し、第 6句・第 7句は一行でひとつの句を

構成しているのに対して、S404は、第 5句・第 6句は一行でひとつの句を

構成し、第 7句で「それを見ながら」と「ひとりボク」をまとめて発話して

いる。

このような結果になるのは、音読の際に優先されるのが韻文らしさである

のか、意味や文節構造であるのかという要因が考えられる。「蟻がぐるぐる

あるいてた」の箇所を、被験者 S402は一息で音読したのに対して、S404は

「蟻がぐるぐる」「あるいてた」と分けて音読した。意味や文節構造を考えれ

ば「ぐるぐる」は「あるいてた」を修飾する関係にあるので、休止を置く必

要性はないはずである。休止を置く理由があるとすれば、それは韻文らしさ

を表現するためであろう。したがって、被験者 S404は当該部分について韻

文らしさを優先した音読をおこない、S402は意味や文節構造を優先した音

読をおこなったと推測される。この他に韻文らしさを優先した音読をおこ

なったと考えられる箇所は、資料 S-02の被験者 S402第 3句「みずからう

まれた」、第 4句「からかしら」の部分や、S-03の S401・S402・S404の第

3句「やまでゆうやけ」、第 4句「みてたでしょ」の部分などが該当する。



― 231 ―

『語学教育研究論叢』第 33号（大東文化大学語学教育研究所 2016）

表 4a　韻律フレーム数（最終句は除く）

表 4b　各句の構成（最終句は除く）

5.2　資料 S-01の分析

資料 S-01「父さん　おかえり」の特徴について述べる。グラフ 1a～dは、

被験者ごとの韻律フレーム比率を表したものである。

グラフ 1aは、表記上の句と音声学的発話句が同じ例である。韻律フレー

ム比率が大きい箇所は大きな句切れを示しており、偶数句でそれぞれ句切れ
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ていることがわかる。平均値 7.2%の韻律フレームと、平均値 10.6%の韻律

フレームが交互に出現し、短長短長…のような規則的な型になっている。休

止比率も、平均値 1.3%の短い休止と平均値 6.4%の長い休止が交互に出現

しており、韻律フレーム比率と休止比率は、共通した特徴を有していること

が認められる。一方、発話比率は韻律フレーム比率や休止比率とは反対の傾

向を示し、平均値 5.9%の発話と平均値 4.1%の発話が交互に出現する、長

短長短…のような型を有していた。この発話比率は、7音と 5音の音数に比

例した結果である。このことから、韻律フレーム型を形成する要因は発話で

はなく休止にあることがうかがえる。

グラフ 1bは、第 5句で表記上の句と音声学的発話句に差異が生じた例で

ある。表記上の句は「蟻がぐるぐる」と「あるいてた」の 2つであるが、休

止を置かずに連続して発話されている。グラフ 4-1-2aのような短長短長の

規則を有する型が基本になってはいるが、第 5句で一端規則が崩れ、第 6句

以降で再び短長短長の型に戻る。

グラフ 1cは、第 5句・第 6句「蟻が」「ぐるぐるあるいてた」において表

記上の句と音声学的発話句の差異がみられるが、第 1句から続く短長短長の

韻律フレーム型は崩されていない。不規則的なのは第 9句から第 12句にか

けてで、徐々に韻律フレーム比率が増大していく様子がみられる。

グラフ 1dはグラフ 4-1-2bと類似した傾向が観察される。表記上「それを

見ながら」「ひとりボク」は 2つの句であるが、休止を置かずに連続して発

話されている。発話比率が大きくなることで韻律フレーム比率が最大にな

り、第 7句で一端短長短長の韻律フレーム型が崩れている。
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グラフ 1a　S-01韻律フレーム比率（S401）

（各グラフには、被験者別・資料別の韻律フレーム比率が示されている。縦

軸は被験者ごとの発話句で、横軸は総時間長に対する各韻律フレームの比率

である。横棒グラフの濃色部分が発話比率、淡色部分が休止比率を示す。）

グラフ 1b　S-01韻律フレーム比率（S402）
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グラフ 1c　S-01韻律フレーム比率（S403）

 

グラフ 1d　S-01韻律フレーム比率（S404）

5.3　資料 S-02の分析

資料 S-02「とんぼの　はねは」の特徴について述べる。グラフ 2a～dは、

被験者ごとの韻律フレーム比率を表したものである。

グラフ 2aは、第 3句・第 6句において表記上の句と音声学的発話句の差

異がみられるが、韻律フレーム比率の規則性が被験者個人で成立している。

最終句も含めると、第 1句から第 3句にかけて韻律フレーム比率が増大し、

また、第 4句から最終句にかけて韻律フレーム比率が増大していくのであ

る。韻律フレームが 3つでひとまとまりとなり、それが 2回繰り返される構

造である。韻律フレームの句切れは第 3句で、グラフ 2dも同様の傾向にあ
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る。

グラフ 2bは、最終句以外は表記上の句と音声学的発話句の差異が無く、

韻律フレームのパタンも、より短いものとより長いものの繰り返しであっ

た。韻律フレームの句切れは、第 2句、第 4句、第 6句で、グラフ 2cと同

様の傾向にある。

グラフ 2a　S-02韻律フレーム比率（S401）

グラフ 2b　S-02韻律フレーム比率（S402）
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グラフ 2c　S-02韻律フレーム比率（S403）

グラフ 2d　S-02韻律フレーム比率（S404）

5.4　資料 S-03の分析

資料 S-03「みかん」の特徴について述べる。グラフ 3a～dは、被験者ご

との韻律フレーム比率を表したものである。グラフ 3aは、韻律フレーム比

率の規則性が被験者個人で成立している。第 1句から第 3句にかけて韻律フ

レーム比率が増大して 3つでひとまとまりになり、また、第 4句から第 5句

にかけて韻律フレーム比率が増大して 2つでひとまとまりになっている。さ

らに、この 3つのまとまりと 2つのまとまりがもう一度繰り返される構造で

ある。韻律フレームの句切れは第 3句、第 5句、第 8句、第 10句で、グラ

フ 3bも同様の傾向にある。
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グラフ 3cは句切れを示す韻律フレームが 9つ中 2つと他と比較して少数

であり、第 4句と第 7句で認められた。グラフ 3dのみ、より短いものとよ

り長いものが繰り返す韻律フレームであった。

グラフ 3a　S-03韻律フレーム比率（S401）

グラフ 3b　S-03韻律フレーム比率（S402）
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グラフ 3c　S-03韻律フレーム比率（S403）

グラフ 3d　S-03韻律フレーム比率（S404）

5.5　韻律フレームの数とピーク

いくつの韻律フレームで発話するか、どこまでを韻律フレームとしてまと

めているのかは被験者によって異なるが、より短い韻律フレームとより長い

韻律フレームが交互に繰り返す型が多く認められた。2つの韻律フレームで

ひとまとまりという型が基本にあるのではないだろうか。韻律フレーム数と

韻律フレームピーク数は表 5のとおりである。本実験で得られた韻律フレー

ムピーク数は 42個で、ピークまでの韻律フレーム数は、表 6で示したよう

に 2の場合が 31個と最多（73.8%）であった。なお、ピークまでの韻律フ

レーム数が 3と 4というのは、俳句や短歌にはみられない。つまり、詩に特
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有の型で、これも詩らしさを生む一要因であると考えられる。グラフ 3aや

グラフ 3bは、ピークまでの韻律フレーム数が 3のものと 2のものが組み合

わさった「規則性を持った型」として認めることもできる。

表 5　韻律フレーム数と韻律フレームピーク数

表 6　韻律フレームピークまでのフレーム数

6．おわりに

日本語の定型の詩において、音声学的発話句と直後の休止をまとめた韻律

フレーム単位での分析をおこなった結果、以下のことが明らかになった。

⑴ 　読み手によって音声学的発話句が異なる場合があり、韻律フレーム

の数や内部構成が変わる。これは、韻文らしさを優先した音読である

か、文節構造を優先した音読であるかが要因である。

⑵ 　韻律フレーム比率で分析をおこなうと、短長短長…という比率が規

則的にあらわれることが多い。これが定型詩の基本型であると考えら

れる。

⑶ 　韻律フレーム比率が長→短の関係にあるとき、長い韻律フレームと

短い韻律フレームの間には大きな句切れがある。より長い休止が挿入

されているし、文字上の区切れとも一致している。

詩に限らず、韻文の言語リズムに関する音響解析についてはその方法論が

未だ確立されていない。今後も様々な指標を設定して、有効な分析方法を模

索していきたい。
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