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1．はじめに＊

　伝統文法の時代以来，英語の関係節は制限節と非制

限節の2つに大別されてきた。本稿で取り上げる「述

詞関係節（predicative　relative　clause；PRC）」構文と

は，叙述の一（predicational）beの述詞（predicative）

（＝述語名詞（predicate　nominal））を空所とする関係節

を含んだ関係節構文（具体例は（1）（2）の名詞句（本稿で

はDP分析を採用））を指す。この述詞関係節もこれま

で制限節として分類されてきた。しかし，近年，関係

節の細分化研究（「細分化」とは，構造と意味の対応を

よりきめ細かく述べる規則を立てること）が進むにつ

れ（cL長原（1990）．河野（2012））．これまで制限節と

されてきたものの中に，実はそれとは全く性質の異な

るタイプの関係節が存在することがいろいろと指摘さ

れている。たとえばCarlson（1977）の「量的関係節

（amount　relative）」，　McCawley（1981）の「疑似関係

節（pseud（チrelative）」，長原（1990）の「補部の関係節

（complement　relative）」，河野（2012）の「範囲指定の

関係節」などである。さらに．制限節とされるものの中

にも「非制限的な制限節」の存在を主張する研究もある

（河野（2012）参照）。本稿の述詞関係節（cf（1×2））に

関しては，長原（1990）では「補部」として機能する関

係節であると主張されている。ただし，②の不定先行詞

の述詞関係節に関しては慎重で，具体的な議論には至っ

ていない。1）

（1）John　is　not［the　doctor［his　father　was－］］．

　（2）Harry　is　basically　a　fat　man　searchng　for［a　thin

　　　man［that　he　once　used　to　be＿］］．

　　　　　　　（Huddleston　and　Pullum（2002：1045））

（1×2）の述詞関係節の補部としての意味機能については本

稿では扱わず，以下では，先行詞名詞句の定・不定の問

題と内包性（あるいは個体概念）との関係について議論

する。

　定先行詞述詞関係節（1）と，不定先行詞述詞関係節（2）お

よび非文である（3）の不定先行詞の例とを比較してみると，

（1）と（2）の相違を含めていくつか興味深い事実が浮かび上

がる。

　（3）＊Mary　kissed［a　thin　man［that　her　husband　Harry

　　　once　used　to　be＿］］．

まず，（1）の定先行詞述詞関係節では，定名詞句（以下，

関係節を含めてこう呼ぶ）全体もbeの述詞として生じ

るのが通常であるが（2）の不定名詞句全体はsearch　for

の項（argument）の位置に生じている。第2に，この不

定名詞句はsearch　forのような述語の項としては文法的

であるが，（3）にあるようにkissの目的語項として生じる

ことはできない。第3に，②の不定名詞句は項であるの

で，関係節の空所の要素も項としての先行詞（主要部）

と同じ「意味タイプ（semantic　type）」のものであるこ

とが予測されるが，実際には関係節の空所は述詞である

ので，このままでは不定先行詞と関係節との意味の「合

成」がどのように行われるのかが問題となる（両者の

統語範疇の違いについては．本稿では触れない）。この

点はt（1）の定先行詞の述詞関係節との大きな相違であ
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る。（1）では関係節を含んだ定名詞句全体もbeの述詞と

なっているのであるから，先行詞と空所の意味タイプは

一致する。したがって．関係節の空所に課される同一

性の条件をも満足している。2）第4に，後述するように．

（2）の不定名詞句は，（1）の定先行詞の場合と異なり，そ

れ自体はbeの述詞としては生じにくいということがあ

る。最後に，不定述詞関係節については，その存在が

定先行詞の場合に比べて極めて「まれ」であることが

Huddleston　and　PuUum（2002：1045）で指摘されている。

不定述詞関係節は．定先行詞の場合に比べていくぶん文

法の「周辺部」に属する構文ということかもしれない。

　本稿の構成は以下のとおりである。第2節では，述詞

関係節の先行詞の定性に関する先行研究としてHawkins

（1980）の分析を取り上げ，その問題点を指摘する。第

3節では不定名詞句の分布に目を向け，（2）と比較して（3）

が非文法的である理由の説明には「内包性」を考慮する

必要性があることを主張し．「個体概念」の役割の重要

性を提案する。第4節では．述語名詞の関係詞化の説明

には属性の名詞化としての「種（kind）」を仮定する必

要があり，これには（1）の定先行詞と（2）の不定先行詞の場

合とで2種類認める必要があることを論じる。最後の第

5節は結論である。そこではbeの「タイプ転換（type

shift）」を提案し，今後の課題について触れる。

2．先行研究一Hawkins（1980）一

　本節では，定と不定の述詞関係節の成立要件について，

先行研究としてHawkins（1980）の分析を取り上げて，

その問題点について論じる。

　（4）a．Iremembered［the　sweet　liUle　child［that　Harry

used　to　be＿］］．

b．＊1　remembered［a　sweet　little　chmd［that　Harry

used　to　be＿］］．

（a－b：Hawkins（198Q　53））

　Hawkinsは述詞関係節を補部ではなく制限節（制限

的修飾句）として扱い，その枠の中で上記（4a）と（4b）

の文法性の相違を説明しているが，そのことと本稿で

の以下の議論は直接的には関係ない。Hawkinsによる

と．述詞関係節では関係節の主語名詞句と先行詞名詞

句との間に「指示の同一性」が存在しなければならな

いとする。したがってt（4a）ではHarryとsweet　little

childとの間に指示の同一性が認められて両者は「同一

の，唯一的な個体」となるので，Harryが指示する個

体の数よりも多くのsweet　little　childrenは存在し得な

いことになる。その結果，（4a）で定冠詞theが要請され

て（確定記述（definite　description）名詞句の「包括性

（inclusiveness）」による），一方の不定冠詞aとは両立

せず（したがって，（4b）は非文），（4a）の文法性が説明

されるとする。

　一般に，個体と，その個体が持つ属性の集合とは一対

一に対応するのであるから．述詞が関係詞化された述詞

関係節においても関係節主語の個体と先行詞名詞句が表

す属性の集合とは一対一に対応する。この点で，（4a）

（4b）に対するHawkinsの説明は（先行詞のsweet　little

childが表す属性の集合の「全体（totality）」を考慮する

点で）正しいと言える。また，Kuno（1970．　353）でも．

述詞の関係詞化では先行詞は常に定的（‘the’）であると

している。

　では．なぜ②は文法的なのであろうか。上で触れた確

定記述名詞句の包括性の原理は，不確定記述名詞句の排

他性（exclusiveness）とともにどのみち必要な一般性

の高い原理である。本稿では，先述した「個体と，その

個体が持つ属性の集合との一対一対応」の考え方を受け

入れつつ，（定名詞句の場合をも含め）不定冠詞の生起

可能性を説明したい。具体的には，この「対応」関係が

守られないのは不定名詞句がどのような文脈（述語）で

用いられた場合かについて考える必要がある。この視点

が考慮されていない点で，Hawkins（1980）の分析は不

備であると言える。

3．不定述詞関係節構文の分布

3．1．内包的述語と内包的文脈

　定先行詞名詞句との分布上の違いについては42節で

明らかとなるので，本節では，不定先行詞名詞句の可能

性を内包性（intensionality）の観点から考える。問題の

名詞句は．（原則）「内包的文脈（intensional　context）」

に生じる。内包的文脈とは．（10（おそらく⑫も）あ内包

的述語によって作り出される文脈である。一方，buyや

kissのような外延的述語（beも外延的述語（他動詞）

とされる）によって生み出される文脈を「外延的文脈

（extensional　context）」と呼ぶ。外延的他動詞は，個

体（eタイプ）と個体の間の「関係（relation）」を表す。

一方．内包的他動詞は，（可能世界を無視すると）個体

と一般量化子（generaHzed　quanti丘er）の間の「関係」

を表す。3）また，一般量化子としての名詞句に対する意

味タイプは＜＜e，　t＞，t＞である。4）

　次に，内包的述語と外延的述語の判別について見てお

く（（5）一（6）の例は白井（1985：139）より）。一般に，内

包的述語と外延的述語では，以下のような意味論的相違
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がある。（5）の外延的述語（自動詞）㎜では，（5a）（5b）

は（5c）を論理的に含意（entaU）するが，（6）の内包的述

語（自動詞）riseの場合は，（6a）（6b）は（6c）を論理

的に含意しない。これは，riseのような内包的述語の場

合には，㎜のような外延的述語とは意味論的に異なり．

単に，その時点における個体定項の値（外延）を考える

だけでは十分ではないため，（6）の推論は成り立たないか

らである。（6）では，現在の状況以外をも見ないと真偽が

決まらない。すなわち，内包的には，the　temperature

とninetyの意義（sense）は同じではない，あるいは，

違うものを指示している，ということである。一方の（5）

では，意義は関連しない。The　mayorとJo㎞の外延的

な指示（reference）のみが関連し，ここでは両者は指

示的には同一の個体を表している（cL（5a））。

　（5）a．The　mayor　is　Jo㎞．

　　b．The　mayor　is　running．

　　c．John　is　running．

　（6）a．The　temperatUre　is　ninety．

　　b．The　temperature　is　rising．

　　c．Ninety　is亘sing

　（7）のseekは典型的な内包的述語（他動詞）であり，意

味論的には（6）の内包的述語riseと同様の理由から（7a）

（7b）は（7c）を論理的に含意しない結果となる。　Seekと

同義語のsearch　for（＝‘try　to　find’）も同様に内包的述

語である。同様の議論は（8｝のresembleについても成り

立つので，本稿ではresembleを内包的述語と措定する。

　（7）a．The　morning　star　is　Venus．

　　b．Iseek　the　moming　star．

　　c．Iseek　Venus．

　（8）a．The　morning　star　is　Venus．

　　b．That　star　in　the　sky　resembles　the　momjng　star．

　　c．That　star　in　the　sky　resembles　Venus．

　Hawkins（1980）の例（4）のrememberは判断が難しい

述語である。まず，この動詞は特定の個体の存在を前提

にできる述語である。たとえば，（9）では，Joは特定の個

体を指示し，それを代名詞sheが指している。

　（9）　Do　you　remember　Jo？　She　was　in　our　class．

　aO）a．　The　student　council　president　is　Jo．

　　b．Do　you　remember　the　stUdent　council　president？

　　　　She　is　in　Tom’s　Class

　　c．Do　you　remember　Jo？　She　is　in　Tom’s　class．

（10）では，その時点における個体定項の値（外延）を考え

るだけで十分であり，したがって，（10a）（10b）は（10c）

を論理的に含意すると言える。ao）では意義は関連しない。

英語の述詞関係節と先行詞名詞句の（不）定性について

The　student　council　presidentとJoの外延的な指示のみ

が関連し，ここでは両者は指示的には同一の個体を表し

ていると解釈できる。したがって，rememberは外延的

述語と考えてよい。

　以上から，（2）のsearch　forは内包的他動詞と言え，そ

れと問題の不定名詞句が共起するような文脈（内包的文

脈）が必要であることが明らかとなった。実際，（3）では，

（2）と同じ形式の名詞句が今度は外延的他動詞kissとと

もに用いられ，非文となっている。（（4b）がなぜ非文法

的となるのかに関しては42節参照。）

　（10に内包的他動詞の（部分的な）リストを示す。⑫は

本稿のデータに登場する（内包的に用いられ得る）述語

をリストアップしたものである（ただし，筆者の考えに

基づくもので議論の余地あり）。

　（ID　seek，　need，　think　of．　understand，　know．　realize，

　　　丘nd（分かる），．．．

　a2）search　for，100k　f（）r，　resemble，　try　to，　refer　to，

　　　丘nd（見つけ出す）

3．2．先行詞名詞句の不定性と「個体概念」の並置の読み

　3．1節において，不定名詞句自体は内包的文脈に生じ

ることに触れたが，本節では，同じ不定名詞句が内包上

の「並置」の文脈を必要とする場合があることと不定先

行詞aNとの関連性について，定先行詞述詞関係節と

も比較しつつ考える。

　⑬では．動詞resembleは3．1節で見たように内包的他

動詞として用いられている。

　a3）He　resembles　more［a　Manchester　soHcitor［which

　　　he　is＿］］than［a　world　record　holder［which　he

　　　also　is＿］］．　　　　　　（Scheurweghs（1959：278））

a3）はX　resembles　more　Y　than　Zの形式をしており，　X

（he）は名詞句Y，　Zに含まれるheと同一の個体を指示

する。2節で述べたように，一般に，個体と．その個

体が持つ属性の集合とは一対一に対応するのであるか

ら，述詞関係節においても主語の個体と先行詞名詞句

が表す属性の集合とは一対一に対応する。したがって，

仮に，同一の個体（he）に関して，それが持つ2種類

の「属性の集合」（‘Manchester　solicitor　which　he　is’と

‘world　record　holder　which　he　also　is’）の外延どうしの

並置がなされているとすると，（同一の個体heとその属

性の集合の「全体」との）一対一対応を破ることにな

り．結果として不自然な読みとなることが予測される。

Manchester　solicitorsの集合の中には個体heが含まれ

ている。World　record　holdersの集合の中にも同一の個
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体heが含まれる。したがって，たとえば，　Manchester

solicitorsの外延に基づいてa　Manchester　solicitor　which

he　isの外延heを一義的に決定することはできない。こ

のheはもう一方のa　world　record　holder　which　he　also

isの外延heでもあるからである。同じことはworld

record　holdersの外延とaworld　record　holder　which　he

also　isの外延との間に関しても言える。　a3）の自然な読み

は，Y，　Zの指示する属性の内包を考慮に入れ，　Y，　Zの

指示物が内包的には異なると考えることによって説明で

きる。可能世界が異なれば個々の状況下でY，Zそれぞ

れは別々の内包（個体概念）を表し得るのであるから，

⑬では内包的に異なるY，Zと個体X（he）との類似性

が述べられていると考えるわけである。⑬に見られるよ

うな異なる内包（個体概念）の「並置」は，先行詞名詞

句が不定である（不定でなければならない）ことと整合

する。

　⑬のような異なる個体概念の並置は，先行詞名詞句の

不定性と整合し，したがって，どのみち必要なHawkins

の不確定記述名詞句の「排他性（exclusiveness）」が予

測するところとも何ら矛盾しない。以上，述詞関係節の

先行詞名詞句が不定であれば他にも個体概念が存在して

よいことが帰結すると考えることにより，内包的文脈に

おける不定名詞句［aN＋PRC］の生起可能性を説明した。

　次に．定先行詞名詞句の場合と比べてみよう。ま

ず，述詞（すなわち個体の属性（＝外延的には個体の集

合））と結合する外延的述語beが，不定先行詞述詞関

係節とともに用いられると，⑭にあるように非文となっ

てしまう。

　（10？　’He　is　more［a　Manchester　soliCitor［which　he　is＿］］

　　　than［a　world　r㏄ord　holder［which　he　also　is＿］］．

この事実から，不定先行詞名詞句はbe＿の述詞の位置

には生じにくいことが分かる。このことから，問題の不

定名詞句は（1）の定先行詞述詞関係節とは相補分布的であ

るようにも思われるが，⑬のaをtheに変えても文法的

であることから，定先行詞名詞句は述詞として内包的文

脈にも生じ得ることが明らかである。Theの場合は上述

の「1対1の対応」が保持されるので（これが無標であ

ろう），（1）のように述詞として外延的述語beとも生じ得

るし，さらにa3）の内包的述語とも共起できるのは，もし

も（述詞が表す）「属性」も内包的存在体とみなし得る

のであるならば，当然の帰結である。

　それでは，aの場合は問題の1対1の対応関係が保持

されないにもかかわらず，なぜ（13）は文法的なのであ

ろうか。次節では．個体概念を属性の名詞化の観点から

考えることによって，定・不定名詞句の分布上の違いを

説明してみたい。

4．属性の名詞化としての個体と「個体概念」

4．1．属性の名詞化と内包性

　32節では，⑬に関して個体概念を考慮に入れる必要

性について論じた。本節では，まず，属性の名詞化に2

種類の区別を導入する。以下の例を見てみよう。

　⑮a．＊Maxwell　is［a　doctor［that　his　father　once

　　　　used　to　be＿］］．

　　b．Maxwell　is［the　doctor［that　his　father　once

　　　　used　to　be＿］］．（cf（1））

　⑯a．Maxwell　is　an　intern　trying　to　be［a　doctor

　　　　［that　his　father　once　used　to　be＿］］．

　　b．Maxwe皿is　an　intem　trying　to　be［the　doctor

　　　　［that　his　father　once　used　to　be＿］］．

述詞関係節を含んだ不定名詞句は，（15a）にあるように，

外延的他動詞beの述詞としては不可であることについ

てはすでに触れた。⑯の’try　to（be）’は，次の（17a）

（17b）が（17c）を論理的に含意しないことから，複合的

に内包的述語として機能している。

　a7）a．　The　most　prominent　contemporary　linguist　is

　　　　Chomsky．

　　b．Itry　to　be　the　most　prominent　contemporary

　　　　linguist

　　c．Itry　to　be　Chomsky．

したがって，（16a）にある通り，問題の不定名詞句はtry

to　beの後ろで予測通り可能である。一方，（16b）の定先

行詞の述詞関係節も同じ環境で可能である。この点につ

いては，本稿では次のように考える。一般にある表現の

内包は外延より「意味論的に」強力である。文の内包，

すなわちすべての可能世界でその文がとり得る真理値が

与えられれば，特定の可能世界における外延は決まるが

逆は成り立たない。したがって，⑯の内包的文脈には個

体概念を表す当該の不定名詞句のみならず（（16a）），典

型的に外延的他動詞beとともに生じる定先行詞の述詞

関係節も（try　to（be）のもとで）生じられる（（16b））

のである。（前節でも触れたように，もしも述詞が表す

「属性」を内包的な存在体とみなすことができるのであ

れば，（16b）はそのことの帰結と考えることも可能であ

る。）

　3．1節で見たように，述詞関係節を含んだ不定名詞句

自体が生起可能であるためには，基本的に内包的文脈が

必要であるが．一方で同じ名詞句がkiss（個体と結合）
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やbe（個体の集合（＝属性）と結合）とは共起不可能

であるのは．述詞関係節を含んだ定先行詞名詞句がbe

と共起できる事実を考慮すると，不定先行詞名詞句の不

定性（indefiniteness）が個体や属性を指示できないと

いう性質を内在的に持っているからと考えられる。した

がって，問題の不定名詞句は（単純な不定名詞句と異な

り）個体概念しか表せないのである。そこで．仮定1を

立てる。

［仮定1］述詞の関係詞化は，述詞の表す属性の「名詞

　化」である。5）これには名詞化した存在体として，①

（a）（sub）㎞dとしての個体と，①（b）kindのメン

　バーの集合としてDP（aN）で実現する一般量化子を

　認め，①（b）にはその②個体概念を措定する。

①（a）では，個体とその属性の集合との間の「一対一の

対応」は保持されるとする。（Sub）㎞dはそれ自体が個

体概念として「唯一のもの（uniqueness）」を表すと考

えられる（個体化しても述語的であり，項的でない可

能性については42節参照）。Chierchia（1998：348幻に

よると，kindは内包的な個体（intensional　individual）

であると言え，たとえば，‘dog－kind’はあらゆる可能

世界におけるすべてのdogsの「全体」（totality）から

成る個体概念と考えることができるとしている。①（a）

の個体はChierchiaの㎞dと基本的に同じものと仮定す

る（Chierchiaの‘NOM’演算子（＝内包的なイオタ）

（Chierchia（1998：351，　fh．　10））参照）。

　①（b）の一般量化子（DP）に関しては，名前（narne）

（eタイプ）の個体概念（個体（e）の内包タイプ（＜s，

e＞））と同様に，属性が名詞化した㎞dのメンバー（の

集合）から形成された単一集合（singleton　set）に個体

概念を仮定する。［aN］はその個体概念を指示対象とす

る（非特定的な）一般量化子（＜＜s，＜＜s，　e＞，t＞＞，　t＞）

である。個体と，その個体の持つ属性の集合とは一対一

に対応するのであるから．その属性の「全体」（㎞dと

同様唯一のものである）に対して，そのメンバーである

個体概念の任意の一つを指示するのに量化子aを伴うの

である。以上の点について次のQS）を見てみよう。

　aS）We　refer　to（69）［＝’Griswold　is　a　cook’］as　a

　　　predicational　sentence．　In　it，　a　cook　does　not

　　　refer　to［a　particular　cook［that　Griswold　is［t

　　　．，、。〉．、．］］；＿

　（RFiengo　and　R　May（1994）．　Indices　and　ldentity，

30地の文）

まず，この’refer　to’は内包的述語として用いられてい

る。たとえば，‘X　refers　to　a　micorn’は，現実にunicom

英語の述詞関係節と先行詞名詞句の（不）定性について

が存在しなくても真となり得る。現在という時点にお

けるunicornの外延（実際には存在しない）を考える

だけでは不十分で，unicornの内包を考える必要があ

る。as）では，述詞関係節を含んだ不定名詞句の先行詞に

’particUlar’が付いている。6｝名詞句の解釈は「Griswold

が就いているcook一㎞dのうちの特定のメンバーが表す

（任意の）1つの個体概念（の単一集合）」（を指す）と

なる。Griswoldを外延とした場合，その内包として．特

定のcookの任意の個体概念を不定名詞句全体が表して

いるのである。この㎞dのメンバーの集合を，単なる個

体cookの集合と混同してはならない。前者は，　Griswold

の持つ属性が名詞化したkindに属するメンバー（個体概

念のcook）から成る集合である。　as）の例は，㎞dのメン

バーに基づく［DPaN］の個体概念は述語的ではなく，む

しろ項的であることを示唆するものと考えられる。

　ここで，［DpaN］が「項的である」という点について

注意しておきたい。OS）の関係節の関係詞の選択について

筆者のインフォーマント2名（A，Bとする）によると，

A．Bとも（18）のthatの代わりにwhoは不可とした。7）

Thatの代わりにwhoは基本的に容認不可である事実は，

これらの関係節はいずれも同一性（identity）のコピュ

ラ文（e．g．，℃1ark　Kent　is　Superman：）あるいは同定

（identification）のコピュラ文（e．g．’That　is　John：）の

関係詞化ではないことを示唆している。なぜならば，こ

れら2つのコピュラ文ではbeの後ろには指示的な名詞

句（したがって，通常の個体（eタイプ））が生じるの

で，もしも（1s）の関係節が同一文あるいは同定文の関係詞

化であるならば，whoが可能である（したがって，空所

は「述詞」でなく個体変項xである）はずだからである。

たとえば　‘lt　tUrned　out　that　he　wasn’t　the　persoq［wh（X

rd　thought　he　was　i］’（Huddleston　and　Pullum（2∞2：

1048））は同定文の関係詞化の例であり，関係詞はwho

が用いられている。以上から，⑱の関係節は（非指示的

な）「述詞」（を含む叙述文（predicational　sentence））の

関係詞化であり，先行詞名詞句［DpaN］は（述語的で

なく）項的ではあっても．原則whoが不可であることか

ら，上述の㎞dのメンバーに由来する個体概念としての

［DpaN］は通常の個体とは異なる性質のものである。そ

こで，as）の関節節の空所に個体概念の＜s，　e＞にもとつく

＜＜se＞，t＞を仮定する。

　本節の以上の議論から，①（b）の一般量化子［DpaN］

は，kindのメンバーの集合（の「全体」（最大値））と関

係節主語との間での属性の「一対一対応」が守られな

い事態を回避するため，kildのメンバーの1つを，内
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包的な個体概念8）を指示対象とする（内包的文脈に生じ

得る）ように切り替えるという意味的な「最後の手段

（last　resort）」に訴えることにより可能となったと主張

する。

4．2．　‘Some／many／one＋N’vs．’a＋N’

本節では，まず，①（a）の個体（（sub）kind）を主要部

とする述詞関係節を含む名詞句が「不定的」に用いられ

た例について考える。

［仮定2］①（a）の個体（（sub）㎞d）に由来する［some／

　many／one＋N］の不定名詞句は［a＋N］と異なり，述

　語的である。

まず，⑲一助では，述詞関係節を含んだ名詞句は限定詞

aを伴う不定先行詞名詞句と異なり，（幽のthere構i文の

例を除き）いずれもbeの述詞となっている（関係節は

省略できない点にも注意）。

　（19）…she　was　concentrating　on　being　everything’（that

　　　asecretary　to　the　headmistress　of　a　famous　g口1ざ

　　school血ould　be）．

⑳…Ihave　relatives　who　are　drunkards　and　adulterers

　　and　mally　things’（that　I　am　not）．

　　　　　　　　　　　（⑲一⑳：梶田（199α　64））

⑳　It　seemed　as　though　tiheir　rule　was　that　everything

　　ShoUld　pretend　to　be　something’（that　it　was　not）．

　　　　　　　　　　　（Scheurweghs（1959281））

匂　If　there　was　one　thing⑨（her　school　was　not），　it

　　　was　dulL　　　　　　　　　　（梶田（1990：63））

まず，これらの名詞句の主要部がすべて一thing（s）であ

る点に注意されたい。この一thingは「属性を示す代用

形」（cL梶田（1e9α63））で，　Partee（1987：132）の属

性名詞（attribute　noun）の一種である。これらの名詞

類は，その外延が再び属性であるという性質を持ち．他

にcolor，　age．　sizeなどが含まれる。例えば，　colorはそ

の外延として属性を表すred．　black，　blueなどの述語を

持ち，9）これらの名詞類はeveryにより量化されてbeの

述詞として生じ得るのである。この点で普通名詞（た

とえばstUdent）とは異なる（cf　This　house　has　been

［every　color］．（cf．　Partee　（1987：132）vs．＊John　has

been［every　student］．）。09）一幽では，先行詞名詞句の

主要部一thing（s）はその属性が名詞化した①（a）の（kind

の）個体概念を表していると考えられ．したがって，定

先行詞名詞句（＝（1））と同様に述語的であることを示唆

している。幽のthere構文では，　thingによって示される

不特定の属性がそれ自体，一個の存在として扱われてい

る（cL梶田（1990T．　63））ことが明白である。これらの

事実は，述詞関係節では関係詞化により属性が名詞化し

て個体として扱われていることを明らかに示している。

特に幽ではそれが一層明白である。

　また．次の㈱にあるように，ある種の量化子に後続す

るNはsubkindの読みを持つとされる。述語は種レベル

の述語（kind－level　predicate）のlive’であり，量化子

mostは（個体としてのinsectで1まなく）その‘㎞d’を量

化している。

　㈱　Most　insectS　live　on　average　10　months．

　　　　　　　　　　　　　（Zampare皿i（200（h　66））

　㈱a．Maxwell　has　been　most＊（kinds　of）doctors

　　　　that　his　father　once　used　to　be．

　　b．John　is　most　things　”（that　a　woman　100ks　for

　　　　in　a　husband）．　　（b：Grosu（2am　146））

筆者の調査によると．（24a）では，先行詞名詞が㎞dof

を必要とすることから明らかなように．mostはdoctor

の‘kind’を量化していると考えられる。したがって，

（24b）でmostにより量化されているthingsは，属性の代

用形としての一thingが‘kind’を表していることを示唆し

ていると言える。上述したように．－thingなどの属性名

詞はその外延が再び属性を表すので，（24b）ではmostは

kindとしての一thingsの「外延」を量化していることに

なる。同様に，a9）一幽でも，　everyおよびsome／many／

oneはkindとしての一thing（s）の「外延」を量化している

と言える。したがって．関係詞化によって名詞化した

一thing（s）は量化されてはいるが，（限定詞がtheやevery

でなくとも）kindとして「一対一の対応」を保持してい

るのである。その外延の全体集合に対してその「ほとん

ど」「多く」「いくつか」「ひとつ（one）」を定めている

のである。

　それでは，①（b）の述詞関係節の不定先行詞の［aN］は，

上述の⑲一幽のmany／some／one付きの不定先行詞名詞

句と（もしあるとして）どのような違いがあるのであろ

うか。本稿では．以下のように仮定する。4．1節で述べ

た属性（＜e，t＞）の名詞化した①（b）のkindのメンバー

（の集合）では，その単一集合の「メンバー」（外延的に

は＜＜e，t＞．　t＞）は，集合論的には，関係節の空所の述詞

（＜＜s，e＞，　t＞）が表す「個体概念の集合」のもう1つ上

の集合（＜＜s，＜＜s，e＞，　t＞〉，　t＞）を表すもので，それを

DPの［aN］と仮定する。このように考えると，先行詞の

DP全体が空所の述詞［Hed　aN］（ここでは，述詞を便

宜的に［p，edaN］と表記しているに過ぎない）に対応

しているために（たとえばsome／many／one＋Nでなく）
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［aN］とならなければならないことが説明される。し

たがって，空所の述詞［Pred　a　N］の＜＜s，　e＞，　t＞タイプ

と先行詞［DpaN］の＜＜s，＜＜s，e＞，t＞〉，t＞タイプとは，

集合論的に「全体集合」（先行詞）と「部分集合」（空所

の述詞）の関係を形成すると考える。10）先行詞の［aN］

の内包，すなわち個体概念に対する外延は関係節主語の

個体である。仏atl血man［that　Harry　once　used　to　be

［t＜＜s．e＞，．p］］’では．名詞句全体が内包（個体概念）を表

し，その外延が個体Harry（現在はfat　man）である。

　上で，①（a）では（sub）kindはそれ自体が個体概念と

して「唯一のもの（uniqueness）」を表すと考えられる

とした。Chierchia（1985：43a血19）は，命題関数に

（少なくとも）2種類を認め，そのうちの普通名詞（＝

述語）の意味値（semantic　value）としての命題関数

は‘kind’を個体的相関物として持ち，もう一方の動詞

句（VP）（＝述語）の意味値としての命題関数は’state／

action’（一種のイベント構造（eventuality）と考えられ

る）を相関物として持つとしている。mその上で．意味

的にはbeを前者の命題関数（e．g．　gold，　men）から後者

の命題関数（e．g．　be　gold，　be　man）へ写像する関数と

解釈する可能性を示唆している。以上を踏まえ，本稿で

は，be以外にもある種の述語や法助動詞が作り出す文

脈（admire＿や＿must／may／could　Vなど）においても，

意味的に同様の写像が行われて．述語的な（非指示的）

名詞句が形成されると仮定する。これに対して．4．1節

で見たように，①（b）の一般量化子（［DpaN］）は述

語的ではなく項的である。

　次に，「指示性（mieruntiality）」，「特定性（sp㏄ifidy）」

に関しては，以下のように仮定する（これらに関しては

Kuno（1970）も参照）。

［仮定3］①（a）の個体（属性の名詞化）は㎞dの性質を

　持つが，これに由来する（述詞関係節を含んだ複合的

　な述詞の名詞句の場合も含めた）述詞は，特定の文脈

　において「述語的」で，したがって，「非指示的」で

　ある。①（b）の一般量化子の［aN］は，内包的文脈

　において「非特定的」であるが，個体定項の値（外

　延）を指示する点では「指示的」である。

①（a）の個体は通常の個体（eタイプ）とは異なり，

㎞d（元は属性）の性質を持つと考え，属性自身が指示

される（cf　Chierchia（1984））。したがって，この意味

では①（a）の個体は指示的と言える。しかし，上述のよ

うに，ある特定の文脈でkindからstate／actionへ写像さ

れて述語的となり，したがって，指示機能を失って非

指示的となると考える。例えば，外延的述語beは，周

英語の述詞関係節と先行詞名詞句の（不）定性について

知のとおり，典型的に非指示的表現（述詞）を従える

（しかし，たとえばmeetは指示的表現を取る（e．g．　1　am

not　the　man　that　John　became．　vs．＊1　met　the　man　that

John　had　become．））。

　一方，内包的述語は．非特定的（「どれでもよい」と

いう解釈）である不定名詞句を要求する。このような

名詞句は，㎞dのメンバーの個体概念を指示対象とする

（基本的にwhoは不可（4．1節））ことでこの個体概念を

通じて個体定項（の集合）の値（外延）を指示する点で・

指示的と言えるのである。

　本稿の定／不定述詞関係節の生起可能性は，［仮定1］

～［仮定3］による以下の仮説の帰結となる。

［仮説］述詞関係節を含んだ不定名詞句は，（単純な不定

　名詞句と異なり）個体概念のみを指示対象とする非特

　定的でかつ指示的な名詞句であり・t内包的文脈を必

　要とする。一方，定述詞関係節およびevery／many／

　some／one付きの先行詞に導かれる関係節は外延的／内

　包的文脈に反応するのではなく，（state／actionという

　イベント構造に関わる）述語的性質を持ち，したがっ

　て，非指示的な名詞句を取れる文脈を必要とする。

㈱が示すように，admire＿，＿must／may／could　V

などの文脈に問題の定述詞関係節が生じ得ることは上

記の仮説の帰結となる。これらの文脈には，be＿同

様述語的な定述詞関係節が生起できるのである。次に，

rememberに関しても（3．1節で論じたように，この述語

は外延的他動詞である），be同様（しかし．同じく外延

的述語のmeetとは異なり），定述詞関係節が生起可能で

ある事実（4a）が説明される。同時に．　rememberは外延

的述語であるので，不定述詞関係節が生起不可である事

実（4b）も導かれる。重要なことに，これらの文脈に不

定述詞関係節が生じないのは，先述したように，この不

定先行詞名詞句は述語的でなく，項的だからである。

　田a．Ivery　much　admire　the／’a　man　that　he　has

　　　　become．

　　b．The／’A　dramatist　that　you　are　must　see　how

　　　　striking　such　a　scene　would　be　just　at　that

　　　　momenし　　　　　（梶田（1990．　64）を改変）

　以上から，不定述詞関係節は個体概念を表し，内包的

文脈に生じると結論づけることができる。

5．結論：“Be”のタイプ転換の提案と今後の課題

本節では，不定先行詞の述詞関係節の命題（叙述文）

としての解釈と属性（内包）を対象とする解釈の二面性

を説明するために，beのタイプ転換の操作を提案する。
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　まず，筆者の調査によると，㈱にあるように，典型的

な一般量化子としての名詞句every　N（＜＜e．　t＞，　t＞）と

不定名詞句［Dp　aN＋PRC］との等位接続が可能である。

内包的他動詞search　forの目的語（項）として生じる

［Dp　aN＋PRC］の主要部は，その意味タイプが＜＜e．　t＞，

t＞（属性の集合）であるので一般量化子としての名詞

句（DP）との等位接続が可能となったと考えると．陶

の事実はその帰結として説明される。

　㈱　Harry　is　basicaUy　a　fat　man　searching　both　for

　　　［Dp　a　thin　man　that　he　once　used　to　be］and　fbr

　　　［DP　everything　that　you　could　look　for　in　a　thin

　　　man］．

しかし，ここで1つ問題が生じる。Beの空所は述詞な

ので，本来，この空所は述詞の意味タイプ＜e，t＞でな

ければならない。特定の現実の世界（状況）において

Harry　once　used　to　be［a　thin　man］は真である。した

がって，（意味解釈のある段階で）空所を＜e．t＞と解釈

（通常の叙述文）することが必要である。しかし，同

時に［aN＋PRC］の名詞句全体は内包を表し．先行詞の

［aN］の部分が主要部として一般量化子の名詞句全体

がもっている性質を決めているのであるから，空所が

＜e，t＞のままでは先行詞との意味の「合成」ができない。

本稿では，この事態は外延的述語beと内包的述語search

forとの間のミスマッチに起因すると考え，（叙述文の意

味解釈の後の段階で）beを「タイプ転換（type　shift）」

（cf　Partee（1987））することを提案する。主節の内包

的述語search　forに合わせてbeを内包的述語にタイプを

変更し，beが内包的表現（ここは⑬の事実により個体

概念）と結合することが可能となって空所には＜＜s，e＞，

t＞が仮定される。したがって，関係節は＜＜s，＜＜s，e＞，

t＞〉，t＞となる。以上が正しいとすると，この関係節は

個体概念の集合（㈱の事実により一般量化子のDPの指

示対象（可能世界を考慮に入れた内包の意味タイプとし

ては＜＜s，＜＜s，e＞，　t＞〉，　t＞）を表す先行詞と意味的に合

成することができるようになる。この個体概念（の集

合）は4．1節の①（b）の属性の名詞化に基づくものである。

このようなタイプの転換により，問題のミスマッチが解

消される。空所の要素が＜＜s，＜＜s，　e＞，t＞＞，　t＞にタイプ

転換した後は，この要素は「属性の集合（の内包）」を

表すのであるから，それぞれの可能世界に対して，個体

概念Athin　manの集合を与える関数とみなすことができ

る。以上の議論から．（2）は㈲のような構造を持つと仮定

する。なお，限定詞の構造については稿を改める（河野

（2012）参照）。

　閻　Harry　is　basically　a　fat　man　searching／br［Dp［Dp

　　　a　thin　man］［cp　that　he　once　used　to　be［t＜＜s．e＞．

　　　t．］］］．

　以上の“be”のタイプ転換は，定先行詞の述詞関係

節の場合には見られない操作である。すでに見たとおり，

不定述詞関係節では．空所の意味タイプを内包のタイプ

に変更し，関係節自体は＜＜s，＜＜s，　e＞，t＞〉，　t＞となるの

’で先行詞名詞句と関係節との交差の解釈が可能となる。

したがって，不定述詞関係節は制限節である。このよう

に，不定述詞関係節の空所を閻のように考えると．内包

的他動詞search　forの目的語項として不定先行詞の述詞

関係節が可能となることが説明される。長原（1990）で

は述詞関係節は補部であると考えているが，もしも両者

が同じ補部の関係節であるならば，なぜタイプ転換操作

の有無に関して上述の相違が生じるのであろうか。紙幅

の都合により，この問題については稿を改めたい。

注

＊本稿は，2016（平成28）年度の筆者の国内研究（所属機

　関：東京学芸大学人文社会科学系，研究テーマ：補部とし

　て機能する英語の関係節の共時的研究）における研究成果

　の一部である。また，同研究の別の一部は，日本言語学会

　第153回大会（2016年12月3日，福岡大学）において「英

語の述詞関係節の意味機能について一不定先行詞の場合

　一」と題して口頭発表済みであり，本稿の研究はそれに対

　する加筆・修正を一部含むものである。筆者が国内研究員

　として所属した東京学芸大学人文社会科学系の河野継代教

授には，上記研究成果を草稿の段階から丁寧に目を通して

　いただき，多くの有益なコメントを頂戴した。この場を借

　りて氏には深く感謝申し上げたい。最後に．インフォーマ

　ントをお願いした筆者の勤務先のRobert　Sigley．　Gabriel　A．

　Lee，　Jeffrey　Johnson，北林光（英語母語話者）の各氏には

　この場を借りてお礼を申し上げる。

1）言うまでもないが，関係節が補部の機能を果たしている

　ことを主張するためには，補部の必要条件として主要部

　名詞にその関係節によって埋められるべき「意味的空

　所」があることを論証する必要がある。この点に関する

　詳しい議論は長原（1990）を参照されたい。

2）本稿では，意味タイプの一致も空所に課される「同一

　性」の条件の一部として含まれると仮定する。

3）用語の混乱を避けるためにここで注意をしておきたい。

　Milsark（1977：8）では，限定詞を2つの系列に分けて

　いる。筆者なりに追加，簡略化して以下に示す。（ia）
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英語の述詞関係節と先行詞名詞句の（不）定性について

　　はthere構文に生じ得る名詞句を形成できる限定詞であ

　　るが，（ib）はそれが不可能な限定詞である。

　　（i）a．弱限定詞（基数性述語的語（cardina∬ty　word））：

　　　　　a　nurneral，　many，　some（sm）．φ

　　　b．強限定詞（量化子的語（quantifier　word））：the，

　　　　　that／this，　every，　eac｝L　both，　most　etc

　　　本稿では，形式意味論の伝統に従い，普通名詞と

　　結合してできた名詞句に対応した論理表現を一般量

　　化子と呼んでいる。これによれば，4．2節に登場する

　　’everything’，’most　things’，’many　things’，’one

　　thinピなども一般量化子となる。したがって，以下の議

　　論では，限定詞（不定冠詞）のaを「基数性述語a」では

　　なく「量化子a」と呼ぶ。また，本稿では，（当面）述語

　　名詞aNのaは意味的に「空（empty）」で意味解釈には

　　貢献しないと考えているが，項のaNは一般量化子でaに

　　作用域を形成する能力を認めている。

4）Partee（1987，140．　fh．13）によれば，＜＜e，　t＞．　t＞タイプ

　　の表現は内包的他動詞によって下位範疇化され得ること

　　が指摘されている。

5）4．2節の㈱では，1つの個体を表す’one　thilg’（属性の名

　　詞化）が後半では叙述形容詞‘dUl1’（同じく属性を表す）

　　で具体的に説明されている点に注意。この事実から，述

　　詞の関係詞化では（空所の要素の）属性が名詞化してい

　　ることが間接的に知られるのである。

6）この“particUlar”は特定の個体を選び出しているので

　　はなく，“a　particular　fUnction　ofのような意味として

　　個体概念の「概念」（すなわち「意義（sense）」）の部分

　　を修飾していると考えられるかもしれない。この点につ

　　いては今後の課題とする。

7）Whichの使用に関しては，　Aは⑬において可，　Bはとも

　　に周辺的（’marginar）には可であると判断した。なお，

　　（定先行詞）述詞関係節では先行詞が「人」であっても

　関係詞はwhichが用いられるのはなぜかについての説明

　　は，Jespersen（1927：123－124）が興味深い。

8）しかし，（ib）にあるように，　kind（of）とは矛盾しない

　　ようである。

　（i）a．＊Maxwell　is　a（kind　of）doctor　that　his　father

　once　used　to　be．

b．Maxwell　is　an　intern　trying　to　be　a（kind　of）

　doctor　that　his　father　once　used　to　be．

　　この事実から，①（b）のケースとしたaNに関しては，

　①（a）の‘kind’としての個体に由来する個体概念を指示

　対象とする（a　kind　ofN）ことが可能なのかもしれない。

9）助の‘dul1’は，‘thing　her　school　was　not’全体の「外

　　延」となって文脈中に生じている例と言える。

10）この「部分集合」と先述のkindの「メンバー」とを混同

　　しないように注意されたい。

11）述詞（述語名詞）にイベント構造（eventuality）を認め

　　る必要性については，別に論じたい。
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