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内容提要

　　現代江悟中，“想＋V”和“要＋V”送丙者力表示“希望、打算”，用法

美似的的句型。然而見“想”和“要”的悟吉変化迂程中，便可以了解丙者的

背景有相当大的不同。王力1985也曽経提到「“想”是心里想，不是一・秒要求。

“要”有吋是心里想，有肘是要求。但遠分別井不十分昼明」，筆者杁力「“想”

是心里想」セ是決定了“想”在悟用上友展的重要美鍵。我伯八悟言房史友展

来看，便可以炭現“想＋0＋V”演変到“想＋V＋0”的形式之后己経几乎

消失。然而“要”的用法則有“要＋0＋V”和“要＋V＋0”的丙神形式，

而不同与“想”，“要＋0＋V”的用法防然存在。本文将以遠些向題倣力切人

点，八「“想”是心里想」的性廣来拭圏探廿現代汲悟中的的“想”之変化。

0．はじめに

　普通話に於ける“想＋V”は、同じく動詞（句）を後置する“要”と共に

願望を表す助動詞とされている。両者の差異について王力1985は「“想”是

心里想，不是一利1要求。“要”有吋是心里想，有吋是要求。但送秒分別井不
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十分昆明（下線は筆者による）」と述べる。“不十分昼明”（明白とは言えな

い）であるため、初学者にとって両者の差異は“要”が“想”より願望を表

す意志が強く、それに伴って使用される副詞が異なる点、及び否定の場合は

共に“不想”を用いるという二点を理解すれば良いとされる（相原2015）。

しかし、常々注目される願望を表す語として「“＋0”と“＋V”の形を作る」

（《実用汲悟課本》、輿水・島田2009、相原2006等）という“想”“要”が共

通して持つ特性は、両者の語法機能が偶然にも交差したわずかな一例に過ぎ

ず、実は両者の間には大きく異なる点が存在する。例えば、願望・希望を表

す用法に限定し、更に動詞“吃”が後置される例を語法史的に見た場合、

“ 想”は“想＋0＋V”から“想＋V＋0”へという変化を遂げたが（宮田

1973）、“要”には“要＋0＋V”と“要＋V＋0”だけでなく、連動文、使

役文という構文上異なる用法を生じつつ、一方で“要＋0＋V”という句型

をも保存し続けた。この事実は、“想”と“要”が類似の機能を有しながら、

その用法上の特性に何らかの差異を内包していることを物語る。

　本稿は“想”と“要”の語法機能の違いについて歴史的観点から見ること

によって、“想”が特徴的に有する「内向き」な文法機能（王力1985“是心

里想”）がどのように作用した結果、“想”と“要”の用法に如何なる違いが

生じたかについて考察を加えようとするものである。

1．“想＋V＋O”とCI要＋V＋0”の用法（先行研究）

1・1．“想”の動詞用法と助動詞用法

　“想＋V＋0”の“想”は、その多くの用例が助動詞とされるが、動詞に分

類されるものもある。《現代江悟八百洞》では“想”の例を全て動詞の用法

として扱い、「希望する、するつもりだ」を表す場合は、その用法は必ず動

詞（句）を後置するとしている。孟1999には、動詞を後置する記述はないが、

“ 想”を動詞として扱い、動賓構造として“我想上北京”等の例を挙げてい

る。
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a）昌1999《現代汲悟八百洞》（増汀本）

　　希望，打算。必帯劫洞真悟。可受程度副洞修怖，

　　　　　　我想当探陰家。他根想上大学。地也非常想去。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（下線は筆者による。以下同じ）

b）孟・他1999《汲悟劫洞用法洞典》

　　“想”：希望，打算。【劫真】我想上北京。他想当・↑㌧玉机投汁リ而。

　　…略…【加彼】根想到西藏作生物凋査。

　上述のように“想＋V＋0”の“想”を動詞と分類する例がある一方で、

王力1943が助動詞（“能思式”）として分類して以来、現在では助動詞とし

て扱うのが主流となっている（朱徳煕1982、魯2004、郭2005、輿水・島田

2009、相原2015）1）。

　しかし、郭2005は“想＋V＋0”の“想”が予測の意味を持ち得るかにつ

いて論じるなかで、“我想回家，也就想想而己”の例を挙げ（下線は筆者に

よる。以下同じ）、“我想回家”の帰省「したい」という願望が予測できない

ために“我想回家，也就想想而已”と言えるが、それは助動詞用法と非助動

詞用法との間に存在する曖昧性に起因するとしている。

c）　享β2005

　　我想回家，也就想想而已。

　　注：遠似乎悦明，助劫伺“想”的一些用法与非助劫洞“想”伍有

　　　　一些瓜葛。

　　　＊我要回家，也就想想而已。

　そこでa）昌1999及びb）孟・他1999の“地也非常想去”“彼想到西藏

作生物凋査”について見ても、“非常”や“根”を用いることが可能である

ため、それらを“要＋V＋0”の“要”と同じ助動詞として扱うべきか迷う
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ところである。“想＋V＋0”の“想”を動詞として分類する立場は、更に歴

史的背景を含む理由にも起因すると考えられる。その歴史的背景について詳

しくは「3」以降で述べる。

1－2．“要”＋Vと“想”＋Vの単独回答時の差異について

　相原2015は、“想＋V”“要＋V”を助動詞用法と見なした上で、以下の

例を挙げ両者の違い挙げている。

d）相原2015『中国語類義語辞典』

　　…動作主の願望にとどまり、実現する可能性がない意志は“想”

　　でしか表せず、…一方動作主の必ず実現しようという意志がある

　　場合やすでに行動で意志を示した場合は“要”でしか表せない。

（1）我想（＊要）帯地的忙，可是我元能力力。

（2）我的心太乱，想（＊要）突也突不出来。

（3）弦子実着戚着要（＊想）我娼娼。

　つまり相原2015は、“要＋V”が“想＋V”よりも願望を実現しようとす

る意志が強いとする。上例（1×2）からは“想”が「動作主の願望にとどまり」、

（3）の例からは「すでに行動で意志を示した場合は“要”でしか表せない」こ

とが知られる。

　“想”によって示される願望が話者の心内に止まるため、その機能は「内

向き」であり、“要”は願望が現実に働きかけようとするという点で「外向

き」であると言える。こうした特徴に基づいて、相原はこの“想”を「静的

心理状態」と表している。両者のこの違いによって、“想”“要”は単独回答

する際にも異なる動きをすることとなる。

　郭2005は助動詞“要”と“想”の用法上の制限について、（4）～⑫の例を挙

げ、単独回答する際に後置される動詞の有無より、“要”“想”の差異を述べ
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ている。

（4）我想倣老板，他也想倣老板。

（5）我想倣老板，他也想倣。

（6）我想倣老板，他也想。

（7）我要倣老板，他也要倣老板。

（8）我要倣老板，他也要倣。

（9）＊我要倣老板，他也要。

（10）他想考研究生，休也想喝？

ω　＊他要考研究生，佑也要喝？

⑫　他要：考研究生，弥也要考喝？

　（6）と（9）との比較を通して明らかなように、こうした条件の下において助動

詞“要”は例（9）のように、一般に単独で回答できない。

　昌1999の以下の指摘も、助動詞“要”が同様の特性を持っていることを

述べたものである。（（13×14）は筆者による）

e）昌1999《現代汲梧八百伺》（増汀本）

　　助劫洞：表示倣某秒的意志。一般不単独回答向題。

　　休要看喝？一要看。

⑬　弥要今天的根紙喝？一要。

⑭　休要芙今天的根紙喝？一＊要。

　“要”の動詞用法、“要＋0”では（13）のように“要”は単独で用いられるが、

助動詞用法“要＋V”では（14）のように回答時に単独で用いられない。一方、
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“ 想”の例（6）“我想倣老板，他也想”や⑳“他想考研究生，佑也想喝？　（＊他

要考研究生，休也要喝？）”は許容される。この“想”“要”両者の差は、

“ 想”が有する「内向き」な性質ゆえに“想＋0”であっても“想＋V”で

あっても願望実現への意志は表面化することはないが、一方“要”は「外向

き」な機能を有するゆえに実現への意志が明瞭に示される結果として生じた

ものではなかろうか。“要＋0”と“要＋V”の機能の差に較べ、“想＋0”

と“想＋V”の機能の差が小さいのも、“要”によって示される願望実現へ

の意志が「外向き」であり、“想”によって示される願望実現への希望が「内

向き」だからであろう。つまり、“想＋0＋V”の「内向き」な性質こそが

“ 想＋0”と“想＋V”との境界線を漠然としたものにしているのであると考

えられる。

2．“想”の「静的心理状態」

　表面化することのない“想”の「静的心理状態」以外にも、相原2015が

述べる「すでに行動で意志を示した場合は“要”」という観点に基づけば、

“ 要＋0”と“要＋V”の関係、“想＋0”と“想＋V”の関係の差を明確にす

ることができる。“想”は“想＋0”から“想＋V”へ変化しても、「静的心

理状態」を表すため、願望が現実に働きかける意志が表面化しない。一方、

“ 要”について見れば、“要＋0”と“要＋V”との間には、「内向き」に機能

する“要＋0”と「すでに行動で意志を示した場合」の「外向きな」“要＋V”

という差異があるために、両者の間に見られる差が“想”の場合に比べて大

きいのである。
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f）「“要＋0”“要＋V”」と「“想＋0”“想＋V”」の両者の差異

　　　　　　【動詞】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【助動詞】

“ 要（欲しい、必要とする）＋0”→“要（…したい、するつもり）＋V”

　…内面的　　　　　　　　　　　…内面的／既に行動して意志を

　　　　　　　　　　　　　　　　　示した場合は表面的（外向き）

　　　　　　【動詞】

“ 想（想う、考える）

　…内面的

＋0”→“想（…したい）

　　　　　…内面的

【動詞】

＋V”

　“要＋0”と“要＋V”及び“想＋0”と“想＋V”のそれぞれの用法の差

異について見れば、“要＋0”においてはそれによって内向きに願望が示さ

れるが、“要＋V”においてはその外向きの機能によって表面化した願望が

示されるため、両者の差異は大きい。一方、“想”においては、そうした差

異は目立たない。“要”と“想”に見られるこうした文法機能は古くから認

めることができるので、こうした両者の差が、“要”の用法を多様にし、歴

史的に両者の間で異なる変化を生み出す背景の一つになっていると考えられ

る。そこで、以下では“想”と“要”に関して“想／要＋0＋V”に注目す

ることによって、この句型に如何なる変遷が認められるかを追跡してみた

いo

3．歴史的背景

3・1．“想”の内向性による変遷

3・1・1．元～五四以降の“想十〇＋V”

　“想＋0＋V”は元の時代には現れる。

⑮　我想一口米拓吃。 《小張屠焚几救母奈刷》
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　⑯　想口几米拓吃。　　　　　　　　　《小張屠焚几救母奈刷》

元以降、清に至るまでも“想＋0＋V”は確認できる。

⑰

（18）

⑲

¢o）

⑳

22）

23）

若想人肉吃。　　　　　　　　　《西遊記》27

只拍害弦子坐月子，想定心湯吃。《金瓶梅》58（宮田1976による）

弥只看亜仙病中想弓板腸拓吃，邦元和就把介五花耳奈了取賜煮奉之

我想口禄豆拓吃。

自己原不想栗子吃的。

　　　　向宝玉、“可好些了？想什ム吃，叫人往我那里取去。”

　　　　遠祥正好，想遠・↑Y吃。

　　　　昨日熱病，也想送些奈西吃。

　現代語に視点を置いた観点から見れば、“想＋0＋V”は“想＋V＋0”の

原型の一つであるとされ、“想＋0＋V”から“想＋V＋0”への移行は清代

には起きていると考えられている。宮田1973は、“想＋0＋V”は早期白話

以来のものであるとし、明清白話の“想＋0＋吃”の句型として“想天鶏肉

吃”という諺の書き換えに注目し、“想＋0＋V”から“想＋V＋0”への変

遷過程を明らかにしている。

《醒世恒言》3

《儒林外史》23

《江楼夢》19（宮田1973による）

　　　　　　　　　《9工楼夢》　34

《江楼夢》34（宮田1973による）

《紅楼夢》60（宮田1973による）
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9）宮田1973《江楼夢》11

　　癩蛤摸想天鶴肉吃（庚辰本）→癩蛤膜想吃天鶴肉（程甲本，程乙本）2）

　宮田は、願望を示す“想”の用法は、“想天鶏肉吃”のような動詞用法型

が原型であり、清初ではまだ“想＋0＋吃”が優勢であ？たが、清代中葉に

かけて衰退の傾向を示し、“想＋吃＋0”への移行が進んだと述べている。

“ 想＋0＋吃”は清代にすでに劣勢になったとは言え、その後、五四期以降

に至るまで使用され続ける（地蔵堂1992）。しかし清代に現れた衰退の趨勢

は近代においても留まらず、普通話成立の過程を反映した版本では、版が新

しくなるにつれて“想＋0＋V”から“想＋V＋0”へと書き換えられる。

2S）《中国現代短篇小悦逸》1959　p．88

　　夜晩若想茶吃吋，息不至干……〈渉韮女士的日妃〉

¢6）《中国新文学大姉名作賞析込弔丁玲》1990p．46

　　夜晩若想吃茶吋，息不至干……〈渉韮女士的日妃〉

3－1－2．現代における“想＋0＋V”

　五四期以降の“想＋0＋V”について見ると、この句型は限られた状況に

おいてのみわずかに使用され続ける。倍・程2008はこの句型の成立に「“吃

肉、抽姻、喝酒”など、社会において大多数の成員が認める需要」を満たす

という条件が求められるとする（p．24）。この句型が「社会において大多数

の成員が認める需要」を満たす場合に使用されるものであるからには、“想”

は必然的に“願望”を示す機能と結びつくことになる。儲・程両氏は“想＋

0＋V”が成立する条件として、更に「口語表現のみに用いられ」「話者が

…強い需要がありながら、長い間満たされず、尚且つその事柄が依然として

実現しにくい環境にあり」「容易に満たされることのない一種の需要につい

て」という極めて実現が難しいにもかかわらず、強く望む場合にのみ用いら
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れるとしている。両氏が指摘するこの条件は、正しく旧白話期の“想＋0＋

V”の典型用法である“癩蛤摸想天鶏肉吃”の表現が備える条件に一致す

る。

　“想＋0＋V”が成立する条件として儲・程2008が指摘する点を整理し

て、本論の主旨に関わるもの5つを以下に挙げる。

h）儲・程2008

①話者に容易に満たされることのない一種の需要について使用される。

　　　a、想西瓜吃；想碑酒喝；想新衣服穿；想弔陸；想銭花

　　　b、＊想西瓜切；想碑酒倒；想新衣服洗；想弔英；想銭取

②典型的機能であればあるほど、許容度が高くなる。

　　　c、想銭花〉想銭嫌〉想銭愉

③量や指示詞を表す表現は使えない。

　　　d、想茶喝　　　＊想一杯茶喝　；＊想遠杯茶喝

　　　e、想面包吃　　＊想一一・↑・面包吃；＊想那介面包吃

④努力なしで入手できるものは目的語にならない。

　　　f．？想飯吃？想菜吃？想水喝？想衣服穿？想鮭穿？想房子住

　　　g、想米版吃想中国菜吃想杭泉水喝想新衣服穿想皮鮭穿想

　　　　大房子住

　上記fにおいて、そこで示される名詞が大衆の基本生活に直接に関わるも

のであるにもかかわらず許容度が低いのは、“飯”“衣服”“房子”が努力せず

入手できるものであるからである。

　　　　　想肉吃　；想牛肉／鴻肉／鴨肉／色肉…吃

　　　　　想水果吃：想革果／香蕉／梨／葡萄…吃

　　　　　想酒喝　：想碑酒喝／白酒／江酒…喝

　　⑤既に手中にあるものは目的語にならない。

　　　　　＊想票退　＊想銭取　＊想病治　＊想姻戒　＊想工作換
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　現代口語におけるこれらの用法を、旧白話時期の“想＋0＋V”と比較す

るとそれが用いられる際の制限が厳しく、とりわけ③④は旧白話には見られ

なかった制限である。（前掲例文⑳“想口緑豆湯吃”、⑳“遠祥正好，想遠・↑㌧

吃”、㈱“也想遠些末西吃”などは上記儲・程2008の③にそぐわず、同様に

⑳“自己原不想栗子吃的”などは④にそぐわない）。

　上記⑤に関して、一般に「お金を使いたい」という表現を“想＋0＋V”

と“想＋V＋0”の形にして比較すると、以下の2例が想定される。

　

　
　
　
ロ

銭

花
花
銭

想
想

我

我

⑳

⑳

　儲・程2008の見解に基づけば、㈲はお金を持っている場合でも用いられ

るが、⑳はお金を持っていない場合でしか用いられない。ここで指摘されて

いる用法上の制限の下、使用される例は実は清末にすでに認めることができ

る。

⑳人家想銭用，没得法子，只好美給他。《官坊現形氾》35

　したがって、現代口語で用いられる“想＋0＋V”は、旧白話で使用され

た用法を継承し、その特性を現代に至ってより鮮明化させた句型であると見

ることができる。

　儲・程2008は、ハルビン（恰爾浜師範大学国際文化交流学院）、武漢（華

中師範大学文学院）の学生を対象にアンケートを行い、“想＋0＋V”の許

容度を調査している。その結果から、“想念”の意味をもつ“想＋0”の目的

語について、“想”を“想念”（恋しい、懐かしがる）として理解した場合、

多く「人」や「場所」のみに限定されがちであり（“想家”“想弦子”）、その

ため「人」や「場所」から「もの」への拡大がまだ不十分であるとしている。

このように、儲・程2008は“想＋0＋V”において後置される目的語の範
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囲が広がる傾向をも指摘し、“想＋0＋V”が単に衰退の方向に向かったわ

けではないとする見方を示す。こうした見方は、普通話における“想＋0＋

V”から“想＋V＋0”という先の宮田1973が指摘する流れに反するが、或

いは下記i）のとおり武漢方言地域で“要＋o＋v”という句型が現在でも

使われていることに関係しているのかも知れない。

i）朱1992《武汲方言研究》p．34

BO）他力気大，オ要坂吃例。

（30遠祥亦喜事，真是要銭用！

　目的語が前置される結果、㈹“要飯吃”は“要吃彼多坂”の意味となり（3D

“ 真是要銭用”は“要用根多銭”の意味となり、「沢山の（“大量的”）～」と

いう意味を示すものとして使われる（朱1992）。このように、“要”であれ

“ 想”であれ、“要／想＋V＋0”と“要／想＋0＋V”の語順の違いにより、

程度や分量が強調される機能が同じである点は示唆に富む。

　いずれにせよ、“想＋0＋V”は現在では口語表現の極めて強い願望のみ

にしか用いられず、普遍的に使用される用法とは言えない。

　以上に示したように、“想＋0＋V”は“想＋V＋0”へと変化する趨勢を

明瞭に示す一方で、わずかながら五四期以降に至っても用いられ続け、更に

現在に至っては、特定の状況下でのみの用法が保存されていることを確認で

きる。

3・2．“要”の外向性による変遷

　“要＋0＋V”は明初には既に多く見られ、五四期以降にまで至る。

幽那女ヨ人同道；“姉父，休要酒肉吃ゑ？”

　　　　　　　　　　　　　　　　　《水1許伝》32（宮田1973による）
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　　㈹　“既然亭寄要好鮮色吃，兄弟去取几尾来。”《水許侍》38

　　⑭　我要酒吃。　　　　　　　　　　　《醒世恒言》9

　　陶　特来看世兄，要杯酒吃　　　　　　《儒林外史》31（宮田1976による）

　　⑯　砂着要肉吃　　　　　　　　　　《江楼夢》6（宮田1976による）

　　⑰　…，也笈疵似的要水喝。　　　　　《林家舗子》3

　⑬～（3Zに見られる“要＋0＋V”は、現在にも受け継がれている。

　　㈲　我要銭英ヰ｝。

　　働　我要吋同看弔。

　相手に強く要求する（㈱“友痂似的要水喝”）というこの句型が持つ特性

は、現代語においても同様であり、強い願望を実現するために欠かせない手

段として“銭”“吋同”などが目的語として用いられがちである。そのため以

下の表現は成立しない。

　　働　＊我要筈用3）。

　歴史的な観点から“要＋0＋V”についてあらためて見ると、この句型は

明代にはすでに多用されられ、現在に至る。清代には使役を表す用法も確認

できるが、唐五代の資料にも見られることからその用法は古く、“要”が古

くから多用な構文を有していたことがうかがえる。
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㈲　他倣大老官是要独倣，自照願人，井不要人報着照願。《儒林夕卜史》31

92）一朝床上臣卜，述要丙人扶。　　　　〈太子成到ij　4＞4）

　“想＋0＋V”から“想＋V＋0”への書き換えは清代作品において見られ

るが、一方“要＋V＋0”は太田1958が指摘するように古く唐代にはすでに

認められる。

j）太田1958p．200

　　“要”じたいが必要あるいは意欲をあらわす補動詞としての用法

　　は唐代ごろからみえる5）。

　　　要悟達夜悟、須眠終日眠（白居易涛）

　　　（語りたいときは連夜語り、眠らなくてはならないときは終日で

　　　も眠る）

“

要”に関する例について、唐代から明清を経て現在に至るまで概観する

と以下のようになる。

⑬若要添夙．月，庄除数百竿。　　　　〈竹径〉唐・韓愈（戸1997より）

　　（そよぐ風照る月をそえたかったら、数百本とりのぞかねばなりま

　　せん）

⑭　因悦：“佑心里要吃甚ム，我往后辺倣来与休吃。”西口床道：

　　“我心里不想吃。”　　　　　　　　《金瓶梅》79

⑮晩上要吃酒，給我丙碗酒吃就是了。《紅楼夢》62（宮田1973による）

㈲　便有人要看也不迂加上几介密圏写上几句通套批悟賛拓一番…

　　　　　　　　　　　　　　　　　《JL女英雄侍》1
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㈲　王小玉必述要唱一段，不知只是他妹子出来敷術几句就牧場了，

　　　　　　　　　　　　　　　　　《老残游氾》3

㈹　阿Q悦是超太太要看的，地保也不述，井且要改定毎月的孝敬銭。

　　　　　　　　　　　　　　　　　《阿Q正侍》6

㈲　成功不成功，没有什ム大美系。息之我要拭一下。　《家》3

⑳　地是要看王瑛揺的志度再決定地的意児。　《長恨歌》2－6王安忙

　（32）～（3Zのような“要＋0＋V”（要酒吃）が、93）～㈹“要＋V＋0”（要吃‘

酒）への変化を遂げたようにも見える一方で、実際には“要＋0＋V”と

“ 要＋V＋0”の両者が併存して現在の状況に繋がっていると見ることがで

きる。

　以上のように、すでに明清時代には“要＋0＋V”は“要＋V＋0”と共

に存在し、現在に近い状況になったと言える。更に“要＋0＋V”には明清

時代には用いられた連動文と使役文の二つの用法がある。前者の連動文は、

「3－1－2」に挙げた現代における“想＋0＋V”の用法のようではあるが、“想

＋0＋V”のごく限られた状況下でしか使用できないのに対し、“要＋0＋

V”は“銭”“吋同”など、強い欲求を示す時に現在でも用いられる。更に後

者の使役文“要”には、“想”（“想＋0＋V”）と異なり、使役用法として

の“要＋0＋V”という用法も存在する。

　このように、“想”と“要”の間の差異は“不十分湿明”（明白とは言えな

い）（王力1985）とは言え、通時的にも共時的にも少なからぬ相違点を持つ。

4．まとめ

現代漢語において“要”と“想”は互いに類似の機能を持つとは言え、
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“ 要”と“想”の間には、その願望が「外向き」に機能するか「内向き」に

機能するかという点で、明瞭な違いを認めることができる。

　歴史的観点から願望を表す“想＋0＋V”と“要＋0＋V”を見た場合、

“ 想＋0＋V”は近世語の変遷過程の中で衰退に向かう一方で、“要＋0＋

V”はその機能を拡大させたかの状況を示す。現代において“想＋0＋V”

が極めて限られた状況の下でのみ使用されるのに対して、“要＋0＋V”は

広く用いられる連動文の“要＋0＋V”の他に使役文としての“要＋0＋

V”までもが存在する。

　こうした差異は、“想”が「静的心理状態」を表すに留まるのに対し、“要”

が願望を実現する意志の強さを表示する性質を有していることの結果として

現れているのではなかろうか。“想＋0＋V”と“要＋0＋V”とを比較す

れば、“想＋0＋V”（我想銭花）は独り言に用いられるが、“要＋O＋V”

（我要銭用）は目的語の指すもの（“銭”）が聞き手に対して強く要求される

時に用いられる。「2」に述べたように、“想＋0”も“想＋V”も、話者の心

内の願望にとどまり、実現への意欲が「内向き」であるため実現する可能性

の低い表現に使われる。そのため、後置される目的語と動詞の語順に変化が

起きた程度では、大きな差は生じにくい。用法上の差が生じなければ、元来

の形（“想＋0＋V”）は新しい形（“想＋V＋0”）に取って代わられ、不

要となり、淘汰される方向へと向かいがちになる。一方“要＋0＋V”はそ

れと異なり、実現への意志がもともと「外向き」であり、その結果、目的語

と動詞の語順に変化が起きれば文法機能の上で大きな差が生じやすい。

　こうした背景によって“要”には“要＋0＋V”と“要＋V＋0”とが保存

され、これに対し、“想”は“想＋0＋V”から“想＋V＋0”への変遷過程

の中で、“想”の内向きの「静的心理状態」により、“想＋0＋V”が淘汰さ

れた。“要”と“想”にはこうした違いがあるために、その動詞用法や助動

詞用法の歴史的変遷過程にも差が生じたのであると言える。
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【注】

1）助動詞が現在の定義に近づいたのは高名凱（1949）以降。それ以前は黎錦煕（1924）

　が現在で言う方向補語を、王力（1940）は“把”“被”などの前置詞をも助動詞と

　　していた（鳥井2008　P．7　1－72）。

2）宮田1973では程甲本から程乙本への移行の過程に於ける書き換えとしているが、

　実際程甲本、程乙本に見られる例は共に“癩蛤摸想吃天鶏肉”であり、“癩蛤摸想

　天鶴肉吃”は庚辰本に見られる

3）この場合は“我要用筆”が相応しい。

4）《敦煙変文校注》p．438。

5）「意欲をあらわす」以外の“要＋V＋0”であれば、唐以前にも見られる（戸1997）。
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