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はじめに

　戦後わが国では，現在までに8度にわたる教育課程の

改訂が行われており，高等学校では2008年に公示され

た学習指導要領「生きる力」が2013年度より全面施行

されている。現・学習指導要領は，①PISAなど国際比較

の調査結果に基づく　「学力低下問題」への教育界の深刻

な懸念や，②学校週5日制の導入などの，いわゆる「ゆ

とり」教育に対する世論の批判を背景として前・学習指

導要領を大幅に見直す内容となった（1）。具体的には，情

報化社会，グローバル社会を生き抜くのに必要不可欠な

技能を「学力」として再定置し，これまでの「習得」型

から「活用」型・「探求」型学習への大転換が図られた。

　とりわけ国語科においては，情報処理やコミュニケー

ション能力の伸長が意図された「活用」型の言語力が求

められるようになり，これまでの読解力の育成中心の内

容から，小学校から高校に至るまで「創作」活動が多く

盛り込まれた。読解と表現のバランスの取れたハイブ

リッド型（2）カリキュラムへの移行は，「活用」の領域が

拡げられた具体例として注目が集まった。

　ただし，「創作」活動といっても，ゼロから物語を創作

するのではなく，ある種の土台の上に創作を展開する課

題がその中心に据えられたことには注意しておきたい。

例えば，高校国語科の必履修科目である「国語総合」の

現・学習指導要領には，「C　読むこと」の「言語活動例

ア」に「文章を読んで脚本にしたり，古典を現代の物語

に書き換えたりすること」との記載がある。

　一般に文学研究においては，小説を脚本へ，戯曲を映

画台本へといった〈メディア変換〉を伴うような創作手

法，あるいは，古典を現代の物語に書き換えるような〈時

代設定を変換〉する創作手法を「アダプテーション」（翻

案）と呼んでいる（3｝。つまり，現行の高校「国語総合」

においては，創作活動の一環としてこの「アダプテー

ション」が重要な指導事項として浮上したことになる。

　他方，こうしたアダプテーション課題は，高校国語科

の他の科目にも見ることができる。選択科目のひとつで

ある「国語表現」の学習指導要領では，「言語活動例イ」

（「詩歌や小説の創作，鑑賞したことを書く言語活動」）の

解説として「この言語活動には，小説や物語を詩歌に，

詩歌を小説に，古文や漢文を現代の小説に書き直すこと

なども含まれる」と言及されている。また，「現代文B」

の「言語活動例ウ」（「表現の仕方を考えたり，創作的な

活動をしたりする言語活動」）の解説の中にも，「文学的

な文章を読んでその内容を戯曲や脚本に翻案したり，実

際に演じたりすること」との言及がある。すなわち，高

校国語の学習指導要領では「国語総合」，「国語表現」，「現

代文B」といった，学科全体の広範囲の科目細目にわたっ

て，創作手法としてのアダプテーションに大きな期待が
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寄せられていることが見て取れるのである。

　高校国語においてアダプテーション課題が多く盛り込

まれた意図や効果について触れた，現行の学習指導要領

の中の言及をまとめると以下のようになる。

①　「読む」ためには「読む」という言語活動だけでは不

　　十分であり，翻案など「表現」する言語活動も併せ

　　て行うことで，主体的な読みの確立につながる。

②翻案することによって，その文章の内容や表現が一

　　層深く捉えられる。

③　「脚本に」するという言語活動を通して，戯曲という

　　ジャンルへの理解が深められる。

④古典を現代の物語に書き換えることを通して，昔の

　　人々のものの見方，感じ方，考え方についての理解

　　が深められる。

⑤和歌の本歌取りや謡曲など，日本文化は伝統的に「翻

　　案」と縁が深いため，翻案を学ぶことを通して，広

　　く言語文化への理解を深めることができる。

⑥文学的文章を創作・翻案することで，言語文化の創

　　造へ参画する意識を高めることができる。

　上記の言及からも，「高等学校学習指導要領・国語」

の創作活動においてアダプテーションに寄せられた期

待は相当に大きかったと言えるだろう。本稿では，以上

のような問題関心から，現・学習指導要領にアダプテー

ション課題が多く盛り込まれるに至った背景・要因を

明らかにするとともに，特に，各教科書会社がこの新し

い課題を具体的にどのようなかたちで教材化したのか

（あるいは，しなかったのか）について，高校国語の必

履修科目である「国語総合」を例に，以下に検証を試み

ていきたい。

1．学習指導要領のアダプテーションへの期待

　現・学習指導要領が制定されるまでの改訂の議論は，

前・学習指導要領が全面実施（小学校2002，中学校2003，

高校2004）された時期と，ほぼ同時に早くも2004年に

始まっている。2004年2月3日付の「これからの時代

に求められる国語力について」と題された文化審議会の

報告書には，「演劇などを取り入れた授業を」という項目

があり，「国語科の授業の中で，暗唱し，身体で表現する

ことのすばらしさを体験させる必要」が唱えられ，早く

も旧来の「習得」型の授業からの脱皮と，「活用」への模

索が示唆されている（4｝。

　2008年に文部科学省が外部機関に調査させたレポー

トでは，「国語専門家会議による教科書の改善・充実に向

けた11の提言」のひとつとして「演劇教材を復活させ

る」ことが盛り込まれ，A4で4ページ相当にわたり，国

語教科書での演劇的活動の積極的な導入の効用が説かれ

ており，より積極的な変革の姿勢がうかがわれる（5）。

　ただし，この段階での「演劇」への関心は，「a．ことば

における身体性の復権」，「b．ことばにおける対話性の回

復」という前掲レポートの項目からも窺えるように，国

語教育に演劇的手法を取り入れることで，対話力やコ

ミュニケーションカの向上という側面での「活用」を期

待する意図が大きかった。必ずしも，「創作活動」の重要

性，あるいは，〈文章の脚本化〉といったアダプテーション

への関心はまだ見られない。

　一方，最終的に発表された高校国語科の現・学習指導

要領では，ことばの持つ身体性や対話性の向上を目的と

した朗読や実演の域を超えて，「表現」「創作活動」の一

環としてのアダプテーションが重要な指導事項として浮

上している。

　管見の限りでは，この間の経緯を精確に跡付けた資料

や先行論は存在しないが，「創作活動」重視の姿勢への転

換の背景には，2003年，2006年に実施されたOECD生

徒の学習到達度調査（PISA）の結果が影響していると推

察する。両年のPISA「読解力」では，順位が14位，さ

らには15位と，諸外国に大きく劣後したことが明確に

なった。そのため，当時の日本の教育界では，「PISA型

読解力」上位国の教育実践から積極的に学んでいこうと

する機運が生じた。とりわけ2006年の調査で科学的リ

テラシー1位，数学的リテラシー2位，読解力2位と，3

分野すべてで高得点を挙げたフィンランドへの注目が集

まり，「フィンランド・メソッド」と呼ばれる同国の読解

力向上プログラムを導入しようとする動きが各方面で高

まった（6）。

　フィンランドの教育ではグローバルコミュニケー

ションの視点から，「自分の意見を，多様な価値観を持っ

た人に対しても伝えることができる表現力を身に付けよ

う」という発想がある（7）。そのため「フィンランド・メ

ソッド」では，表現や創作活動が重視されており，さま

ざまな情報を咀唱して物語や演劇として発信する能力が

強く求められるカリキュラムとなっている。

　試みに，小学4年生を対象とした同国の国語教科書を

確認しよう。たとえば，「ヒツジ飼いとオオカミ」の物語

を子どもたちに読ませたとする。フィンランド・メソッ

ドに基づく国語教科書では，次なる段階として「主人公

と物語の内容は同じまま，場面を現代の世界に変えま
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しょう」というアダプテーション課題を出し，そのうえ

で「この物語を，人形げきか，影絵げきにしましょう」

と実演にまで繋げていく。’

　あるいは「町ネズミと，いなかネズミ」の冒頭の場面

のみを読ませたとする。フィンランド・メソッドでは次

なる段階として，「そこで，何が起こりますか。話の続き

を想像して，書きましょう」という創作課題を出す。さ

らに，「この話を，自分の言葉で書き直し，げきにしましょ

う」とアダプテーションへと導き，最終的には「この話

を音声げきにして，録音してみましょう。効果音を工夫

すること」といった実演にまで持っていく（8）。このよう

に，フィンランドの子どもたちは，物語の創作や，メディ

ア変換を行うアダプテーション，さらには実演にまで至

る豊かな表現活動を，幼いころから国語の授業を通して

何度も経験しているのである。

　そうした「フィンランド・メソッド」の日本における

受容ともかかわりながら，文部科学省からの信頼を高め

ていったのが，教育学者・実践家の大内善一である。彼

は文部科学省によって招集された国語専門家会議の中心

メンバーであり，現・学習指導要領国語の編纂において

も中心的な役割を果たした。

　大内は，過去わが国の国語教育で中心をなしてきた，

「生活作文」一辺倒の教育を批判し，表現指導に重きを置

いた「創作作文」．の必要性を長く主張してきた人物であ

る。また，演劇的手法を国語の授業の中で活用していく

ことにも早くから熱心であった。

　2002年に行われた講演ですでに，大内は「国語教室

に演劇的空間を作り出していく必要がある」と主張し

ているが（9），彼は前掲した「演劇教材を復活させるこ

と」を提案した2008年レポートの文責者でもあった。

その大内が，1996年に小学校での実践例として発表し

た『書き足し・書き換え作文の授業づくり』（『実践国語

研究』別冊，156号，明治図書）の中で推奨していた「書

き換え作文」の手法が，実は〈メディア変換〉としての

「アダプテーション」に相当するものであった。これに

ついて，大内は2006年の講演の中で次のように言及し

ている。

　書き換えるという方法は，例えば，詩歌を散文に書き

換える，韻文の言葉を散文の言葉に書き換えるというこ

と。韻文の言葉と散文の言葉とは言語が違います。…韻

文は言葉を圧縮しております。これ以上詰めることはで

きないぐらいにです。…それに対して，散文の言葉，物

語などはより多くの言葉を尽くして，会話の表現などを

用いながら，その場面や状況というものを事細かに具体

的に描き出す，そのような言語が散文なのです。…書き

換え作文の意義というものは，思考の屈折によって思考

の集中が生まれる，子どもたちがその書く活動に熱心に

取り組むことにつながるのだと思います。そこには，題

材の面白さというものも大いに関係しているかと思いま

すが，この題材への着眼ということも含めて，この「書

き換え作文」を提唱したわけです。「リライト」とか「翻

作」などという言い方をする人もいますが，分かりやす

く「書き換え」と言えばよろしいのじゃないでしょう

か。（lo）

　すなわち，大内は，単なる作文ではない，そこに創作

性の含まれる「書き換え作文」を強く提唱したのであり，

そうした彼の理論が現・国語科指導要領の改訂議論の中

で注目され，重要視されるようになったものと推察され

る。結果，2009年に公示された「高等学校学習指導要領・

国語」「国語総合」の「C　読むこと」「言語活動例ア」と

して，下記の言葉が盛り込まれた。

　「文章を読んで脚本にしたり，古典を現代の物語に書き

　換えたりすること。」

　この一文からは，前述したような「国語教室に演劇的

空間を作り出していこう」という意図と，「創作手法とし

てのアダプテーションに期待しよう」という意図の両方

を観取することができるが，次章で本論が中心的に検証

していくのは，後者の方である。

　文部科学省が「創造性」や「表現力」の育成を前面に

押し出した学習指導要領を公示したことは，戦後の国語

教育史において画期的であったことは間違いない。しか

しその反面，昭和30年代をピークとして，教科書から

戯曲教材が減少の一途をたどり，2000’年代初頭には，つ

いに戯曲教材がゼロとなっていた国語教育の実情（11）を

鑑みれば，メディア変換を伴うアダプテーション課題や

実演をも含む脚本の創作といった学習課題は，経験や技

術，知識に自信が持てない教員たちにとって，過度の負

担と受け止められたことは想像に難くない。

　そうした現場レベルでの不安や反発を和らげる目的か

らか，文部科学省は現行の高校学習指導要領の実施開始

前年の2012年，ウェブ上の映像で演じられているシーン

に基づき「子どもたち自身が脚本家・演出家となり，自

分なりに工夫して演劇を作る」ことを目的とした「演劇

メーカー」（平田オリザ監修）をホームページ上で公開し，

関係者の理解を深めようと努めている（12）。

　また，同じく2012年，文部科学省は『言語活動の充
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実に関する指導事例集【高等学校版】』を刊行し，「国語

総合」「言語活動例ア」のアダプテーション課題を意識し

た指導事例として，①芥川龍之介「羅生門」，②『大鏡』

「肝試し」の2例を示し，実践的な解説を施している。た

とえば「羅生門」では，「作品中の設定を一つだけ変え，

作者の表現の工夫を活用しながら『羅生門』を書き換え

る」という学習活動例が提示された（13）。あるいは，『大

鏡』「肝試し」では，「現代語訳を活用しながら，脚本を

作る」という学習活動例が紹介された（14）。

　では，そうした文部科学省側の意図を汲んだうえで編

纂されたであろう，各種教科書会社の検定教科書で，「ア

ダプテーション」課題は具体的にどのようなかたちで教

材化されたのだろうか。

　次章では，現在刊行されている高校向けの「国語総合」

教科書24冊を対象とした，「創作」教材の分析を試みて

いく。

2．「国語総合」での教材化事例

　筆者は，現在刊行されている高校「国語総合」の教科

書，延べ24冊を対象に，文学教材の中で「創作」活動を

伴う課題がどのように取り入れられているかについての

調査を試みた（「別表：現行「国語総合」掲載・「創作」

課題一覧」を参照）（15｝。

　その結果は，各教科書会社によって，学習指導要領「C

読むこと」の「言語活動例ア」に対応したアダプテー

ション課題を意欲的に取り入れているもの（6，15，16），

まったく取り入れていないもの（1，9，10，11，14，17，

23）など，内容的にかなりばらつきが見られた。しかし，

それらを念頭に置いた上で，調査の結果から以下の4つ

の特徴を指摘したい。

　第一に，全24冊中，完全にゼロからの〈創作〉の課題

を取り入れた教科書は，（18）筑摩「精選国語総合・改」

ほかの2冊（全体の8％）に留まっている。言い換えれ

ば，残りの9割強の教科書は，〈創作〉そのものの課題は

取り入れていないということだが，そもそも学習指導要

領自体が，そうした課題の設定を中心軸とはしていない

ことから，このこと自体は首肯できる。

　一方，学習指導要領で明確にうたわれている〈文章の

脚本化〉というアダプテーション課題が，実際には明治

書院が刊行した（15）『新精選国語総合』，（16）『新高等

学校国語総合』の2冊（全体の8％）にとどまったとい

う点には，その数の少なさに疑問が残る㈹。もっとも，

前掲，フィンランドの国語教科書にも見たように，〈文章

の脚本化〉を求めるアダプテーション課題の先には「実

演」という，次なる表現課題が意図されていることが多

い。前述したように，「C　読むこと」「言語活動例ア」に

は，「国語教室に演劇的空間を作り出していこう」という

意図が含まれていた。つまり，「演劇の実演」まではいか

なくとも，「脚本のリーディング発表会」くらいは実施し

てほしいというのが，学習指導要領の編纂者側の本意で

あったと思われるが，〈文章の脚本化〉の実際の授業運営

におけるハードルが，編纂者の想像以上に高かったとい

うことだろう。

　小学校国語での平易な物語教材とは異なり，高校国語

レベルの文学教材には複雑かつ難解な内容を備えるもの

が多く，それらの脚本化指導を各教員の自助努力にゆだ

ねることは，現実問題として至難であったと言わざるを

得ない。〈文章の脚本化〉教材の少なさは，教科書会社が

そうした現場教員の骨折りを回避しようとする配慮が働

いたためと推測できる。
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別表：現行「国語総合」掲載・「創作」課題一覧

番号 出版社 教科書名 文学掲載作品 課題 種類

1 東書 国語総合 なし
一 一

2 東書 新編国語総合 伊勢物語「筒井筒」 古典→現代小説 アダプテーション

3 東書 精選国語総合 伊勢物語「筒井筒」 古典→現代小説 アダプテーション

4 三省 高等学校国語総合・改 芥川龍之介「羅生門」 書き足し（続き） リライト

5 三省 精選国語総合・改 芥川龍之介「羅生門」 書き足し（続き） リライト

6 三省 明解国語総合・改 角田光代「ベトナムのコーヒー屋」

宮沢賢治「なめとこ山の熊」

短歌×3（永田紅ほか）

芥川龍之介「羅生門」

枕草子「にくきもの」

伊勢物語「芥川」

干武陵「勧酒」／井伏鱒二「勧酒」

書き足し（手紙）

書き足し（部分）

短歌→小説

書き足し（続き）

古典→現代小説

古典→現代小説

漢文→現代詩

リライト

リライト

アダプテーション

リライト

アダプテーション

アダプテーション

アダプテーション

7 教出 新編国語総合 村上春樹「夜中の汽笛について，

あるいは物語の効用について」

竹取物語

伊勢物語「花橘」

書き足し（続き）

書き足し（手紙）

古典→現代小説

リライト

リライト

アダプテーション

8 教出 精選国語総合 中島敦「名人伝」 書き足し（続き） リライト

9 大修館 国語総合・改 なし
一 一

10 大修館 新編国語総合・改 なし
一 一

11 大修館 精選国語総合・新訂 なし
一 一

12 数研 国語総合・改 芥川龍之介「羅生門」

田宮虎彦「沖縄の手記から」

宇治拾遺物語「児のそら寝」

書き足し（続き）

書き足し（手紙）

古典→現代小説

リライト

リライト

アダプテーシヨン

13 数研 高等学校国語総合・

改

芥川龍之介「羅生門」

志賀直哉「清兵衛と瓢箪」

田宮虎彦「沖縄の手記から」

宇治拾遺物語「児のそら寝」

書き足し（続き）

書き足し（続き）

書き足し（手紙）

古典→現代小説

リライト

リライト

リライト

アダプテーション

14 数研 新編国語総合 芥川龍之介「羅生門」

志賀直哉「清兵衛と瓢箪」

田宮虎彦「沖縄の手記から」

書き足し（続き）

書き足し（続き）

書き足し（手紙）

リライト

リライト

リライト

15 明治 薪精選国語総合 太宰治「富嶽百景」

竹取物語「かぐや姫の生い立ち」

小説→脚本

古典→現代小説

アダプテーション

アダプテーション

16 明治 新高等学校国語総合 太宰治「富嶽百景」

竹取物語「かぐや姫の生い立ち」

小説→脚本

古典→現代小説

アダプテーション

アダプテーション

17 筑摩 国語総合・改 芥川龍之介「羅生門」

川上弘美「神様」

林京子「空き缶」

書き足し（続き）

書き足し（日記）

視座転換

リライト

リライト

リライト
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18 筑摩 精選国語総合・改 短歌×16（与謝野晶子ほか）

夏目漱石「夢十夜」

短歌→小説

参考にして創作

アダプテーション

創作

19 第一 国語総合・改 伊勢物語・和歌（風吹けば）

伊勢物語・和歌×3

小野小町・和歌（花の色は）

古典→現代小説

古典→現代化

古典→現代化

アダプテーション

アダプテーション

アダプテーション

20 第一 新訂国語総合・改 伊勢物語・和歌（風吹けば）

伊勢物語・和歌×3

小野小町・和歌（花の色は）

古典→現代小説

古典→現代化

古典→現代化

アダプテーション

アダプテーション

アダプテーション

21 第一 標準国語総合・改 伊勢物語・和歌（風吹けば）

伊勢物語・和歌×3

古典→現代小説

古典→現代化

アダプテーション

アダプテーション

22 第一 新編国語総合・改 伊勢物語・和歌（風吹けば）

伊勢物語・和歌×3

小野小町・和歌（花の色は）

古典→現代小説

古典→現代化

古典→現代化

アダプテーション

アダプテーション

アダプテーション

23 桐原 国語総合 なし
一 一

24 桐原 新探求国語総合 宮本輝「途中下車」 書き足し（手紙）×2

書き換え（内容変更）

リライト

創作

　現行「国語総合」における創作課題の第三の特徴とし

て指摘したいのは，〈文章の脚本化〉がほとんど取り入れ

られなかったこととは対照的に，〈古典を現代の物語に書

き換える〉アダプテーション課題（古典→現代小説，漢

文→現代詩）の方は，全24冊中12冊（50％），延べ21

課題も取り入れられていたという点である。

　この点に関しては，学習指導要領の中でも次のように

言及されている。

　古典を読み味わうためには，古典を理解するための基

礎的・基本的な知識及び技能を身に付けていなければな

らないことは言うまでもない。しかし，従来その指導を

重視し過ぎるあまり，多くの古典嫌いを生んできたこと

も否めない。そこで，指導においては，古典の原文のみ

を取り上げるのではなく教材にも工夫を凝らしながら，

古人のものの見方，感じ方，考え方に触れ，それを広げ

たり深めたりする授業を実践し，まず，古典を学ぶ意義

を認識させ，古典に対する興味・関心を広げ，古典を読

む意欲を高めることを重視する必要がある（17）。

　つまり，〈時代設定の変換〉を求めるアダプテーション

課題は，古典文法の暗記や逐語訳が求められるような従

来型の授業よりも，創作性が許容される点でより自由度

が高く，生徒たちの興味・関心・意欲を高めやすいと判

断され，より積極的に取り入れられたと考えられる。

　さらに，第四の特徴として指摘したいのは，とりわけ

現代文の文学教材の「創作」課題として多くの国語教科

書が取り入れたのは，実際には〈文章の脚本化〉やく古
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典の現代化〉といった学習指導要領に明示されている「ア

ダプテーション」ではなく，教育学者であり，現行の学

習指導要領策定にも影響力をもった大内善一の主唱して

いた「書き換え作文」に相当する「リライト」であった

という点である。

　現代文の文学教材をべ一スにしたアダプテーション課

題が24冊中2冊（全体の8％），延べ2例にとどまった

のに比して，リライト課題は，全24冊中10冊（全体の

42％），延べ21例にものぼっている。（注：教科書によっ

ては複数の「創作」課題を取り上げているため，各カテ

ゴリーの％の総和は100％にはならない。）

　このように概括してみると，現・高校国語指導要領に

おいて大いなる期待をもって導入された「創作」分野で

の「アダプテーション」の活用は，実際には「古典の現

代化」が中心になっている一方，現代作品についてはむ

しろ「リライト」教材が採用されていることがわかる。

　この現代文の文学教材を対象とした「リライト」課題

については，次章でいま少し考察を進めたい。

3．「リライト」課題の特徴

　前掲「別表」に見るように，今回の調査で検証した24

冊で確認したリライト課題は，大きく3つに分類できる。

　第一は，文学テキストの「続き」を想像させる創作課

題である。資料では，便宜上，「書き足し（続き）」と表

している。具体的には，芥川龍之介「羅生門」（4，5，6，

12，13，14，17），村上春樹「夜中の汽笛について，あ

るいは物語の効用について」（7），中島敦「名人伝」（8），

志賀直哉「清兵衛と瓢箪」（13，14）で，延べ11例確認

できた。

　たとえば，「羅生門」（4）（5）では，「下人はその後ど

うなったと思うか。本文の内容に即して，続きの物語を

作ってみよう。」（「言葉と表現」）という課題が，「夜中の

汽笛について，あるいは物語の効用について」（7）では，

「『今度は少女が自分の物語を語り始める。』という作品の

末尾に続けて，『少女』の物語を自由に書いて，読み合っ

てみよう。」（「学習の手引き6」）という課題が出されて

いる。

　リライト課題の第二の例は，作中人物AからBに宛て

た手紙という設定で，実際には描かれていない架空の手

紙を，一登場人物の視点から書かせる創作課題である。

資料では，「書き足し（手紙）」と表している。

　具体的には，角田光代「ベトナムのコーヒー屋」（6），

田宮虎彦「沖縄の手記から」（12，13，14），宮本輝「途

中下車」（24）で，延べ6例確認できた。

　たとえば，「沖縄の手記から」（12，13，14）では結末

で，実際には戦死している作中人物（当間キョ）が生き

ていたと「仮定して，生き延びたキヨから『私』に宛て

た手紙を，八百字程度で書いてみよう。」（発展1）とい

う課題が設定されている。他方，「途中下車」は，自身も

心を寄せていた美少女と，今は亡き「友人」の仲を，心

ない嘘によって引き裂いた「私」の悔悟を後年綴った短

編小説だが，桐原書店（24）は本作に，「『私』の立場か

ら，死んでしまった『友人』への謝罪の手紙を書いてみ

よう。」（演習1），「『私』の立場から，『彼女』への謝罪

の手紙を書いてみよう。」（演習2）という「書き足し（手

紙）」のワークを課したうえで，「『私』が『彼女』にうそ

をっかなかったという想定のもとで，二三六ページ17行

目以降の内容を書き換えてみよう。j（演習3）という「書

き足し（続き）」課題を出している。

　また，「書き足し（手紙）」に類したリライト課題に，

作中人物に成り代わって日記を創作するという課題があ

る。資料では「書き足し（日記）」と表した。たとえば川

上弘美「神様」（17）では，「『眠る前に少し日記を書いた』

（八五・8）とあるが，どのような日記か。『わたし』に

なったつもりで二百字以内で書いてみよう。」（表現2）

という課題が設定されている。

　さらに，リライト課題の第三の例として「視座転換」

を挙げたい。これは，実際の物語の語り手や視点人物と

は異なる登場人物の視点から，物語を書き換えることを

意味する。たとえば，林京子「空き缶」（17）は，長崎の

女学校在学中に被爆を経験した「私」たち数名の仲間が

30年後，母校を訪問する小説だが，これに対し，筑摩書

房『国語総合・改訂版』では，仲間内で唯一被爆経験を

持たない作中人物「西田」の視点から「この母校訪問を

書くとどのようなものになるか，想像してみよう」（表現

2）という課題が設定されている。

　筆者は，数年来，勤務する複数の大学の教職志望の学

生たちに，高校国語科を主として想定した国語教育の指

導を行っているが，現代小説を題材とする「創作」活動

としては，学習指導要領が例示しているような本格的な

アダプテーションである「脚本化」よりも，各教科書会

社が作成した教材化例に見たような「リライト」課題の

方が，よりアプローチがしやすいことを実感している。

実際，学生たちは，筆者が設定した「リライト」課題に

対して，目を見張るような創作力を発揮してくる。読解

力や表現力を育成するために，「リライト」課題が具体的

にどのように教育教材として優れているのかについて

は，さらに詳述する必要があるが，まずは本稿では，読
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解力や表現力の伸長を意図した創作課題として，「リライ

ト」という手法に注目が集まり，多くの「国語総合」の

教科書に実際に採用されているのだという事実を指摘す

るにとどめたい。

4．まとめ

　本稿では，現行の高校「国語」の学習指導要領の中で，

「創作」が重視され，特に「アダプテーション」にスポッ

トライトがあてられていることを指摘し，具体的に高校

「国語総合」の教科書における「創作」課題の取り上げら

れ方を検証してきた。結果，「古典の現代化」の教材と，

「現代小説からのリライト」という教材が，現行教科書で

は多く採用されていることを示し，それぞれに意味があ

ることを確認してきた。

　今後の課題は，現・学習指導要領下に編纂された国語

教科書において，特徴的な取り上げられ方をしている「リ

ライト」教材の有効性を，いま一度確認するということ

がある。そして，その上で，次期学習指導要領での「創

作」や「表現」課題の方向性を探ることが重要であろう。

とりわけ筆者が現時点で興味深く見守っているのは，選

択必修科目のひとつである「文学国語」での「創作」の

取り扱われ方であるが，それらについても引き続き考え

ていきたい。
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