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Introduction　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　・

　　　　　In　preterite　sentences　in　present－day　English　we　can　easily・find　past－time　adverbials，

whereas　in　present　perfect　sentences　we’hardly　ever　get　a　chance　to　do　so．　Commonly

speaking，　it　is　ungrammatical　to　bring　past－time　adverbials　in　present　peyfect　sentences，　the

problem　of　which　WOIfgang．Klein（1992）1　discussed　in　detail．　He　named　it　the、present

perfect、puzzle〈、PPP）in　his　article（525）2．　The　purpose　of　this　article　is　to　discuss　the

syntactic　aspects　ofthe　fbllowing　pair　of　contrast：

　　　　　　　　（1）a；Mary　left〔T（）kyo　yesterday．

　　　　　　　　　　　　b．＊Mary　has　le丘Tokyo　yesterday．

As　fbr　the　contrast，　three　related　questions　arise　at　once．（A）Why　is　l　b　an　ungrammatical

sentence？The　simplest　answer　to　this　is　that　present　perfect　of　present－day　English－the

perfect　fbm‘have（auxiliary）＋the　past　pa仕iciple’－is　not　compatible　with　past－time

adverbials（e．g．　yesterday）．　Everyone㎞ows　the　phenomenon．　Then，（B）why　is　the

co－occurrence　l皿（e　this　impossible？伍general，　a　plausible　reason　is．that　present　perfect　is

absolutely　in　the　scope　of、present，　because‘have’as　an　auxiliary　originally　is　a　fUll　verb

denoting‘possession’and、ρresent　perfect　indicates　the　state　carrying　oYer　the　past　event　to

the　moment　of　utterance、　Hence，　if　a　past－time　adverbial　is　inserted　into　a　preぷent．ρerfect

sentence，　the　co－occurrence　will　crash　semantically　and　pragmatically．　Next，　I　might　ask：

（C）Could　we　give　a　syntactical　interpretation　for　this　1）uzzle？

　　　　　Generally，　modern　linguistics　has　recognized　the　adequacy　of　semantic　or　pragmatic

exposition　fbr　the　solution　of　PPP．　In　addition，　Klein（1992）supposes　that　the　PPP　cannot

be　dealt　with　under　s）mtactic　or　semantic丘amework　respective1ジand　claimed血rthermore

that　plausible　approaches　require　pragmatic　perspective．　Let　us　look　at　the　fbllowing

quotatlon：

　　　　　　　　　The　incompatibility　of　the　present　perfect　and　most　past　tense　adverbials　has

　　　　　　　　　neither　syntactic．nor　semantic　causes　but　fbllows丘om　a　simple　pragmatic

1WOIfgang　Klein．”The　Present　Perfect　Puzzle．”Language，　vol．68，　no．3，1992，525－552．

2The　problem　is　also　universally　recognized　as‘the　present　perfect　paradox’．（Sato：2009

12）
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　　　　　　　　　constraint，　called　here　the‘position－defin　itene∬co〃ぷtrain〆．（525）

　　　　　Accordingly，．these　considerations　imply　the　dif丘culty　of　syntactic　aPproach’　for　the

puzzle．　In　this　comection，　Klein　also　speculates　that　the　puzzle　involves　speaker’s

・・n・卿・ness・・nd　th・t　th・・peaker　can　id・ntify・nly・n・t・mp・・al　f・・u・

（‘poisitio’n－o峨η〃θηε∬constrain〆）（546）．　That　is，　in　the　case　of（1b），　since　two　def］nite

temporal　points（‘the　moment　of　utterance’and‘yesterday’）are　denoted　in　one　sentence，　it

is　not　pragmatically　recognized．　Thus，　he　applies　the　pragmatic　constraint　theory．　I　would

desire，　however，　to’provide　a　certain　syntactic・constraint　on　the・basis　of　Universal

Grammar（UG）．　This　article　has　a　specific　target　to　the　question（C）rather　than　to　that　of

（A）or（B），　　　　　　　　　　　　　　、　　、

　　　　　Let　us　start　with　three　significant　points　as　prelimhlary．consideration．　Firstly，　J　will

l〕riefly　discuss　tenぶe　as　a　starting　point　in　section1，which　would　be　of　help　to　set　a　basic

guideline　fbr　tackling　the　problem　of兄PP．　Secondly，・1・will　investigate　a　historical

development　of　preseηt　perfect　to　take　a　fUll　understanding　of　its　status　in　present－day

English　in　section　2．　Thirdly，1　will　introduce　the　tense　system　of　Reichenbach（1947）3　in

section　3．　In　section　4，　I　will　treat　the、ρuzzle　from　a　syntactic　perspective　based　on　the

丘ame　of　generative　grammar．　This　syntactic　problem　will．be　discussed　with　special

reference　to　Reichenbach’s　symbolic　representation．　I　exp　ect　that　this　tentatively　syntactic

approach　woUld　be　reasonable，　however　there　remain　many　problems　to　be　clarified．　And

regarding　the　theorization　of　tense　system，　I　will　mainly　apply　a　positive　methodology

grounded　on　generative　grammar，　which　I　think　will　give　any　possibility　that　the　syntactic

analysis　will　offer　a　clarification　of　PPP．

Section　l　Two　Time　Representations

　　　　　Now，　let　us　consider　tense　and　time　in　tUm．1　assume　that　to　understand　the　difference

between　them　will　lead・us　to　one　of　the　guiding　ideas　concerning　a　new　methodology　for　a

solution　of‘PP．、P’．　In　linguistics，　a　clear　boundary　must　be　drawn　betWeen’　tense　and　time．

Let　us　refer　to　Declerck’s　inte叩retation（2006）：time　is‘‘an　extralinguistic　category”，　and

teηse　is‘‘a　linguistic　concept”4（94）．　The　notion　tゴme　may　be　beyond　linguistics　in　itself，

however　it　is　inevitably　subsumed　into　utterances　as　time－representations．　Tense　is　also

3Hans　Reichenbach．　Elements　of　Symbolic’　Logic．　The　Macmillan　Compan）5『New　York，

1947．

4Renaat　Declerck．　The　Grammar　of　The　English　Tense　SysteM．　The　Grammar（）f　The

English　Verb．Phrase，　edited　by　Kortmann，’Traugo廿，　Elizabeth　Closs，　Mouton’de　Gr呼er

Berlin，　New　Ybrk，　vol　l，2006．
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related　to　time－representatioh．．・In　this、respect，　we‘accept　the’．presehce、of．two

time－repreSentatiOnS　prOViSiOnally．　TheSe　tWO　time－repreSentat輌OnS，COUId　be　diStingUiShed

丘om　each　other　according　to　a　criterion　ofwhether　or　not　they　are　a　grammatical　device，　or

whether　or　not　they　are　sentence　conStitUentsl丘om　the　viewpoint　of　a　’fUnctional　l’category

bUt　nqt　from　a・lexical　category：Tense　is　fUnctionally　a　requisite・item’to　construct　a

sentenCe，　while　the、othet．time－representation　may、be　unrelated　to　building　up・of　sentences，

althoUgh、net　always　without　relationship．．This　is　because　speakers　alvvays　consider　time　in

mind　co血sciously　or　unconsciously．・．・．　　　・　　…　　　　　　、，　、、　　・・♂　『

　　　　　Judging　from　the　view　of　generative’grammar，　brains　・seem　to　perfOrm・’a’．variety　of

constructive　computations　almost　automatically　when　we　generate　sentences．　In　the

generating　process　of　sentences，　then，　tense　is　determined．　Their　sentences，　therefbre，　hlm

out　to　possess　the　sentential　tiMe　i．e．　tense　which　is　unrelated　to　time　that　exists　in　the

speaker’s　consciousness．　It　is　assumed　here　that　tense　has　a‘referential　featUre（r－featUre）’

which　is　unaffected　by　time－notion　that　the　speaker　is　aware　of．　While　tense　involves　such

a士eferentialit）タthe　sentence「in　the　case　where　speakers　produce　utterances　with　time　in

mind，　will　typically　have　a　device　indicating‘a　speaker，s・attitude，．　While　a　speaker’s

attitude．is　mostly　expressed　by　modal　auxiliaries，‘a　speaker’s　fbcus　toward　time　location’

is　represented　by　time　qdverbials（e．g．　yesterday，　tomorrow，　two　years　ago）．　We　could

define．　that　referring　to　the　property　of　time　adverbialss　they　contain　ahl　l‘orientational

featUre5（o－featUre）’，　and　that　tense　contains　an　r－featUre．　　　　　　　　　　　　　　　　　　・’　　　　　．

　　　　　Let　us　return　to（lb）：＊1　have　seen　Mary　yesterday．　ln　this　preぷent　perfect，　sentence

are　embedded　double　time　representations；one　is　an　r－featUre，　and　the　other　is　an　o－featUre．

The　former　is　an　indispensable　component　for　constucting　sentences，　but　since　the　la廿er　is

Opti・n・1，　it　i・n・t・lw・y・necessary．6　Th・・e　emb・dd・d・fe・tm・S…e　rep・e・ent・d・・‘have・

and’yesterday’respectivel）なOn　the　basis　of　these　properties　regarding　time．representation；

we　could　reconsider　more　convincipgly　the、puzzle　in（lb）ごrtentatively　assume　that　a

certain　condition　conceming　such　property　as　ti〃le　is　not　fUlfilled．、　We　have　called　this

violation　PPI）．　If　so，　the　answer　to　the　question（C）mentioned．aboVe．　will　also　be　deduced

from　thinking　of　under　what　syntactic　condition　the　violation　is　caused7．　These　iSsues　may

5We・h・ll・all　th・p・・P・ay・ftim・adve・biql・・－fe・加・e品・w・nt・f・七・仕e・t・㎜i・・1・gy．

This　is　motivated　by　Declerck（2006）．He　uses　the　te㎜‘orientation　time’（95）．　　　、

6Acc・・di・g　t・ph・a・es　s血・tu・e’也・・ry，・，th・・pti・n・1・1・m・nt　i・cat・g・・ized・…Φn・t・．

（c£Chomsky：1995）　　　　．　　　　　’　、・　　　　　・　．；　、，

7Thi・．r・・ea・ch　will㎞h・㎜・・e　b・m・ti・・t・d　by　th・pursuit・f‘9・n・・al　p・i・・ipl…f

Universal　Grammar（UG）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’・＼
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be　clarified　by　examining　linguistic　facts　Qf　the　present　perfect；one　is　by　historical　aspects，

and　the　other　by　syntactic　ones．

Section　2・A　Diachronic　Approach　for　Present　Peヅτcτ　．．　・

　　　　　Let　us　historically　survey　how　t乃e　presenちperfect　has　been　established．　Although　it　is

con負rmed　that　this　linguistic　expression　has　been　used　since　Old　English，　in　fact，　it　is　quite

recent　that　the　perfect　form‘have＋past　participle’was　mo叩ho－syntactically　established．

On　the　diachronic　level，　the　auxiliary‘have’was　once　used　as　a　lexical　transitive　verb

（Visser：2002，　Curme：1976，　Jespersen：1982）．　Let　us　look　at　the　sentence　by　Jespersen

（192）8：

Q）　ic　kαebbe　bone’　f　iSC　gefangenne

　　　　　　　　　　　　‘Ihave　the　fish　caught’　　　　　　　　　　　　　　，

These　examples　here．indicate　the　original　fform　of　perfect，　not　other　constructions　e．g．

causative．　The　fUll　verb‘乃α功ゐ〆takes　an　o句ective　case　fbllowed　by　the　NP（Noun　Phrase），

including　the　past　participle‘gefange刀刀θ’inflected　as　causative・In　this　construction，　the

past　participle　can　be　interpreted　as　a　predicative　adj　ective　of血e　o句ect‘fisc’．　C㎜e

（1976）d・・c・ib・・th・p・・t　p・廿i・iple　a・“P・rti・ipi・1・可ecti・・”9，・nd・dd・th・t　it　impli・・th・

states　resulting　from　the　previous　action，　which　shows　here‘finished’state（358）．　And

mo叩hologically　speaking，　the　participial　a（ljective　fUnctioned　like　an　a可ective　in　that　the

a《ljective　once　inflected　in　concord　with　the・preceding　noun　or　pronoun　as　the　o句ect　of

‘肋vθ’throughout　the　period　of　OE　to　Early　ME．　Sweet（197551）gives　the　example

belOW10：

、．　 tt （3）翫e　hαefdon　hierα（ryning　aworpeqne　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・．

　　　　　　　　　　　　‘They　had　deposed　their　king’

1。ME，　h。w。v・・th・・句・・t－m・di・m・・n・㎞・ti・n”　9r・dually　di・apP・趾・d12，　th・・ea・・n・f・・

which　are．considered　to　be　due　to　a　variety　of　factors　such　as　a　grammaticalization　of

・have・，　a　verbal　fbrce　of　the　past　participle，　the　decay　of　the　inflection　of　the　participial

80tto　Jespersen．　Growth　and　Structure　of　EngZish　Laηguαge，　Univ・of　Chicago　Press・

1982．

9Visser（2002）states　that‘the　past　participle　had・agood　deal　of　a（Uective　fbrce．’（2189）

Io　Henry　Sweet．．4ηglo－Scvcon　｝）rゴmer．　Oxfbrd　at　the　Clarendon　Press，‘1975．

11 Visser（2002）calls　this　word　ordef　ofthe　o切ect‘mid－position　of　obj　ect’．．（2189）

12 Jespersen（1982）states　thus：‘‘By　and　by　a　distinction　was　made　between‘I　had　mended

the　table’and‘I　had　the　table　mended’，・‘he　had　lefhothing’and’he・had　nothing　leR’．”

（192－193）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　。
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a（lj　ective　and　so　on．　Although　there　was　once　a、presen’ρeφcτusing　l‘be｛（‘be’perfect）

instead　of‘have’（‘加vθ’perf逗t），　by　ME　the‘be’perfect　had　narrowed　the　usages　and　it

P・・fessi・n・lly・・m・t・d・n・t・‘・t・t・．’（Mu・t・呵・・1985502）13　F血h・㎜・・e，．・・th・

distinction　betWeen　perfect　form　and　passive　・form（‘be’＋．past　participle）was　vague，‘be’

perfect　tUrned　out　to　be　obsoletei4，　and　by　E．　ModE　have’perfect　solidified　the　status　as

presenゆerfect．（Mustan（）j　a：1985501，Brinton：200634915）

　　・　Next，1et　us　briefly　grasp　’the　difference　betWeen　present、perfect　and　preterite　on　the

basis　of　historical　facts．　The　discussion　of　these　transitions、stated　in　the　preceding

paragraphs　was　mainly　conceming　that　of　the仕ansition　of　word－order　of　the　perfect　form

丘om．asyntactic　angle，　fbcusing　on　the　o句ect　position．　T｛）take　a　fUnctional　angle，　it　is　said

that　presenちρerfect　has　developed　out　of　the　fUnction　to　express　the　state　in　possession　of

the　previous　action，　up　to　the　moment　of　utterancei．6．　The　temporal　fimction　works　as　an

indicator　of　the　previous　event　like　preterゴτ．．Consequently，　this，fimctional　commonality

causes　vagueness　in　respect　of　the　temporal　character，，which　naturally　arouses　several

controversies：how　they　should　be　elucidated　as　tenぷθor　aspect，　etc．（Visser：2002；

Anderwald：2016，　Sato：2009）The　vagueness　seems　to　provide　a　fbcus　fbr　the　contrast幽（1）to

happen．’1　he　fUnctional　distinction　betWeen　present　perfect　and　preterit．　seemed　to　have　not

been　explicit　with　respect　to　the　distinction　of、these　two　temporal　expressions　befbre　E．

ModE．　In　this　point，　it　can　be　observed　that　the　co－occurrence　of　the　present　peOfeとt　and

past　’time　adverbials　waS　not　ungrammatical　bef（）re　E．　ModE，　even　though　it　is　recognized

as　one　of　a　grammatical　violation　in　the－present－day　English　as　with（1b）．　Let　us　quote

Mustan寧（1985504）：

13Tauno　E　Musta呵a．　Aル（i∂’dle　English　Synta）c．　Muicho　Fukyukai，1985．

14See　Visser’s　observation（2002，2189），　but　still　in　the　sixteenth　century　we　can　easily

find　some　instances　of　the　o句ect－medium　construction：Picus　33　DI，　Sime　hath　vs　gilty

made　this　many　a　yere．／Lamentation，　Stanza　21，6，　Rychesse，　honour，　welth，　and　auncetry，

Hath　me　forsaken．

ls　L．」．　Brinton，　L．K　Amovick．　The　English　Language：ALinguistic　History．　Oxford

University　Press，2006・

16Mustan（∂a（1985）states　as　fbllows：“Psychologically　the　use．of　the　perfect　fbr　this

purpose．（linking　up　previous　action　to　the　moment　of　speaking）is　natura1．　This　compound

tense　form　is　longer　and’therefore　mote　emphatic　than　the　simple　preterite，　which　consists

of　only　one　word．　A　more　emphatic　verb　form　is　desirable　for　indicating　the　”completion　of

an　action　which　continues　up　to　the　moment　of　speaking　than　fbr　expressing　an　action

which　clearly　belong　to　the　past”．（504）　　　　　　　1　　　　　’　・　　’．
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　　　・　　In　ME　and　early　Mod．　E　the　’fUnctional　distinction　betWeen　the　preterit　and　the

　　　　　　　　　compoUnd　tenses　of　the’past　is　not，　however，　nearly　so　clear－cut　as　it．is’toda）～

　　　　　．　　．and　the　perfect，．fbr　example，　may　occur　in　co可unction　with　adverbs　of　past

time：－and　homewαrd　he　shα1．tellen．　otkere　tWO　ftαelS］，　Of、aventures　thαt

whilom　han　befalle（Ch．　CTA　

Prol．795）．　　　　　 ．　　　　 …　　　　　　　　　　　　　’　　．’　　．

Theref（）re，　if　it　is　after　E．　ModE　when　the　fUnctional　distinction　was　drawn　betWeen　present

ρ呼cτand畑θγ1τ，　this　period　nearly　coincides　with、that　of　the　establishment　of　the

word－order　of　present、perfect．・That　is，　the　period．when　the　f㎞ctional　distmction　was

drawn　appears　to　be　almost　parallel　in　the　period　of　the　syntactical　establishment　of　the

preぷent　perfect．　And，　it　might　be　sa制y　said　that　the　syntax　triggers　building　up　the　fUnction，

the　status，　and　the　meaning　of　present　ρerfect，　and　that　as．aresult　it　r句ects（1b）．．Therefbre，

it　is　required　to　display　the　following　syntactic　formula　for　finding　the　positional　relation　of

words　according　to　the　phrase　structure’s　theory．

　　　　　　　　　（4）［1［vp　have［v　seen］］［me　Mary］］‘　・

Each　phrase，　however，　is　only　labeled丘om　a　lexical　category，　and　these　labels　are　seen　as

lacking　in　a　sufficient　category　to　show　tense．　Then，　how　could　two　r－featUre　and　o－featUre

relevant　to　time　be　embedded，　of　which　the　insight　is　in　a　semantic　ground，　into　the　phrase

structure，s　theory，　which　is　l　in　a　syntactic　ground？Generally，　this　approach　combining　the

semantic　elements　with　the　syntactic　elements，　which　is　a　tense－analysis　based’chiefly　on

generative　grammar，　is　motivated　by　Jackendoff（1972），　Homstein（1990），　Zagona（1990），

and　Stowell（2007）etc．　Moreover，　it　is　desirable　to　look　at　the　logical　representation　of

tense　by　Reichenbach（1947）to　clarify　notions　conceming　time　whiCh　they　use　in　their

　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひrespectlve　proposltlon．

Section　3　Reic血enbac血，s　tense　system

　　　　　Reichenbach’s　tense　system（1947）．is　an　indication　of　where　the　time　．which　the　tense

denotes　is　located　on　the　time　axis　giving　three　temporal　symbols，；S（speech　point），　E

（event　point），　and　R（reference　point）．　He　provides　a　representation　o£　tense　upon　a　symbol

string　dete皿ined丘om　the、combination　of　S，　E，　and　R．　Some．linguists　introduce’his伽ぷθ

system　as　a　linguistic　theory　of　tense，　but　his　tense　system　does　not　involve　any　kind　ofrule．

His　tenSe．．　system　seems　to　be　merely　a　schema・of　tense、．mainly　treating　a　precedence

relation・of　times　as　illUstrated　in（5）．　Thereby，　his　tense　system　should　be．　tentatively、　called

asymbolic　representation　of　tense，　since　he　recognized　the　location　of　time　logical1）㌧but

．not　theoretically．’　　．　．，　　　　　　　・．　．・　　・　　　　　　　　　　　　：　　　　　、　’　　　＿・　・

　　　　　　：．（5）a．Xbefbre　Y　　　．　　　．　　　冨．　　　　、．　　　1．　、　＿・　　，

　　　　　　　　　　　　　b．X　after　Y　　　　　　　　　　　　　・・’．、’・　　　　．　．．1　　．’…・・
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’　　・．　．　　c．】（・with　Y　　・　　，，　　　・　　　，　・　　1　　べ　　・　　．・’　，．∴

Xand．Y　are．．each　distinctive　time÷denoting．　elements，which’are．　compatible，‘with

Reichenbach’s　S　and　E．　S　appears　at　the　moment　of　utterance；hence　the、property　of　S

serves　as　an　indicator　of　the　present　point　to　be・designated　as　a．criterion’ point　of　the

utterance．　E　indicates　the　time　of　the　event　in　the　sentence；the　property．of　E　is　related　to

the　predicate　of　the　sentence　or　clause．　Therefbre，　it　is　possible　to　discriminate　the　domain

of　times　i．e．　past，　present，　fUture，　under　the　precedence　relation　of　these　two　time－denoting

elements　as　seen　in（6）．　We　can　rewrite（6）into（7）fbllowing　Reichenbach’s　i血tepretation：

dash（一）indicates‘separation？　of　S　from　E　and’comma（，）‘simultaneity’．・In　other　wbrds，　if

dash　has　a　contrasting　status　to・comma，　the　fbmユer　designates・‘different　．points　in　titne’．’It

is，　then，　possible　to　explain　the　presence　of‘anteriority’and‘postβriority’．　And　we　cai　als6

see　that　these　three　characteristics（posteriorit）タsimultanenity，　and　anteriority）correspond

with　prepositions；after，　with，　and　befbre，　as　in（6）below．

　　　　　　　　　（6）past：Safter　E

　　　　　　　　　　　　present：Swith　E

　　　　　　　　　　　　血tUre：Sbefbre　E

　　　　　　　　　（7）past：E－S　　　・　　　　．　　　　　　　　　・：

　　　　　　　　　　　　present：S，　E　　　　’　　　　　　　、　　　・　　1　　　　　　　　　　　・　　　　・

　　　　　　、　　　　　fUtUre：S－E　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　一　　　『　，　　・　　　　　　　・．　．・・

There　is　a　problem　as　fbr　the　distribution　of　S　and　E．　Which　time－denoting　elements　should

be　placed　in　X，　S　or　E？Should　we　recognize　the　past　as　the　time，that　an　utterance　is

generated　after　completion　of　an　event，　or　the　time　that　an　event　has　been　completed　befbre

generation　of　an，　u廿erance？Following　Stowell（2007），1　adopt　the　former．　Since　S’lis．　the

criterion　of　an　utterance・as　mentioned　above，　tense　should．be　understood　through　theユens

ofS．　．・一　　　　．　　　　　．　　　　．　．　　・．　　　　・　　　　　　　　　．　　い

，・　　Reichenbach　introduced　R　as　the　third・element．into　his　tense　system，　although　not

fUlly　discussed．　In（7），　tenseS　have　not　been　represented　yet．　This　schema　merely　provides

amutual　relationship　of　the　notion　oftime．　Indeed，　only　S　or　E　seem　to　suf匠ce　to　represent

a　simple　tense　at　least　because　each　simple　tense　denotes　a　single・tempotal　index　alone，1i三e．

past，　present，　or　fUtUre．　In　the　case　of　a　complex　tense　i．e．　perfect，　it　has　double－temporal

indexes　because　the　presenちρerfect　has　a　close　relationship．to　past　events．　These　indexes

are　represented　as　S　and　E　R　serves　to　account　fbr　the　distinction　between　S　and　E，

eliminating　the　ambiguity，　and　explicitly　determining・　the　time　denoted　by　the　tensed　clause

（finite　clause）．　Consequentl）5　we　can　call　the．property　of　R　an　indexical・property！7．

17Sat・（2009）d・fi…Sa・f・11・w・…Si・an　i・d・xical．pOint『referri・g　t・th・u仕・・ance　tim・・．，
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Reichenl）ach　proposed　the　fbllowing　tenぷθsystem　with　the　fbllowing　three　temporal

symbols．　Reichenbach’s　conclusion　is，也en，　summarized　as　below：the　representation（8）

shows　simple　and　complex　tenseぷ．…　　　　　　　　　　一

　’　　　　（8）．past：R，E－S　，　past　perfect：E－R－S

　　　　　　　　　　　　present：S，R，E　　present　per飴ct：E－S，R

’　　　．　　　　fUture：S，R－E　　fUtUre　perfect：S－E－R

Section，4T血e　Theoretical　Framework

　　　　　The　syntactic　analysis　would　make　an　effective　contribution　to　the　previous　insights

into　tense　i．e．　the　precedence　relations　oftimes　as　illustrated　in　Reichenbach（8）．　In　order　to

develop　this　analysis，　Binding　Theory（1981）proposed　by　Chomsky　would　be’　usefUl．

Tense　has　at　least　two　time－denoting　elements；Sand　E．　For　example，　in（9），　S　represents

the　moment　of　the　utterance，　while　E　expresses　the　predicate　of　the　clause；loving　Mary．

　　　　　　　　（9）a．John　loved　Mary．

　　　　　　　　　　　b．John　loves　Mary．

　　　　　　　　　　　c．John　will　love　Mary．

The　sentence（9a）can　represent　the　precedence　relation　of　time　as‘S　after　E’．　Let　us

consider　the　question　why（9a）is　determined　as‘S　after　E’．　At　this　point，　the　first　thing　we

should　think　of　is　that　the　determination　of　the　precedence　relation　of　times　is　linked　with

the　inflection　of　the　finite　verb．　It　can　be，　then，　said　that　a　certain　condition　has　an

important　consequence・fbr、the　setUp　of　either　the　determination　of　the　precedence　relation

of　times　or　the・inflection　of　the　finite　verb．　I　would　like　to　tentatively　hypothesize　that　a

certain　conditi皿would　complete　the　tenぷθsystem　as　if　it　were　domino　theory．　As　fbr　the

property　involved　in　such　a　determination．of　te〃ぶθsystem，　Reichenbach’s　R　seems　to　have

asimilar　behavior　to　its　theory．　Hence，　we’should　roughly　examine　how　a　fUnctional

property　like　R　is　explained　through　a　syntactic　analysis，　by　which　the　connectedness

betWeen　of　several　tenses　and　time　adverbials　would　also　be　identified．

　　　　・In（10）and（11），　we　can　see　that　appropriate　co－occurrence　of　tenぷθand　time

adverbials　is　based　on　a　certain　pattem．　　　　　　　　　　　　　　　．　1

　　　　　　　　（10）a．Mary　left　Tokyo　yesterda）㌧　　　・　　　．　　　　　　　　　　　　　・

　　　　　　　　　　　　＊b．Mary　le丑Tokyo　since　2006．

　　　　　　　　（11）＊a．Mary　has　left　Tokyo　yesterday・

　　　　　　　　　　　　　b．Mary　has　le丘Tbkyo，　since　2006．　，　　　　　　　、．’1．・

The　contrast　between（10）「and（11）contains　the　fbllowing　idea：・Past　allows・‘yesterday’，

but　not‘since　2006’and‘recently’．1）resent　perfect　disallows‘yesterday’，　not‘since　2006’

and‘耳ecently’．・・Then，．the　correspondence　is　likely．to　be　similar　to　behavio．r　of　the　anaphoric
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The　Theoretical　Analysis　of‘the」Present　i）erfect　Puzzle’

relation　in（12）．　The　reflexive‘herself’must　denote　the　antecedent‘Mary’，　of、　which　both

elements　must　also　be　coreferential．

　　　　　　　　（12）a．Mary　believes　herself

　　　　　　　　　　　　b．＊Mary’s　father　believes　herself．

The　above　exposition　is　able　to　be　easily　given　in　terms　of　a　positional　relation　of　words．

The　studies　of皿grammatical　sentences　like（12b）produced‘Binding・Theory’．　This　theory

contains　a　certain　condition　under　two　DPs（MPs）18　in　the　case　of士eferring　to　the　same

target　in　the　sentence．　Generally，　the　property　of　DP　is　divided　illto　three　types，　and　they

are　each　given　conditions　in　the　claUse　by　Chomsky（1981）：the　first　type　is　labeled

anaphoゾ9（a　kmd　of　reflexive　such　as　herseiD，　which　must　be　bound　in　its　govemment

category（minimal　clause）（A－type）．　The　second　type　is　pr皿ominal（a　kind　of　pronoun

such　as伽），　which　must　be　free　in　its　govemment　category（B－type）．　The血ird切e　is　r

（eferential）expressions（such　as　Ma’リノ），　which　must　be丘ee（C－type）．　A　kind　of　reflexive

（anaphor）cannot　have　an　inherent　referentiality，　hinging　on　the　antecedent　all　the　time，

whereas　r－expreSsions　must　independently　exist　without　being　bound　by　any　DPs．　These

properties　can　be　corroborated　by　examining　inappropriate（13）and（14），　and　they　can　be

schematized　as　seen　in（15）and（16）20．

　　　　　　　　（13）＊Herself　i　believes　the　rumor．

　　　　　　　　（14）＊She　i　believes　Mary’s　i　father．

18DP（determiner　phrase）is　a　more’‘syntactic　terminology　than　NP（noun　phrase）．（cf

Poole：2011）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘・　　　　　　　　　　’　　　　　　　　二

19
Sylvia　Chalker　and　Edmund　Weiner（1994）define‘anaphor’as　fbllows：‘‘A　word　or

phrase　that　refers　back　to　an　earlier　word　or　phrase．”

？oThe　abbreviated　sign‘1’signifies　the　inflection　of　verb．　These　abbreviations　display　as

follows：　i＝index，　IP＝lnflectional　Phrase，　VP＝Verb　Phrase，　DP＝determiner　Phrase
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（15） （16）

IP

DP
Herself　i

1

，1

VP

V
、believes

IP

DP
Shei

DP
the　rumor

1

，1

VP

V
believes．

DP
Mary’Sifather

、For　the　sake　of　satisfying　these　conditions　on　the　connectedness　between　anaphor　and

r－expressions，　we　should　note　each　position　on　these　trees（15）and（16）．　In　the　case　of（15），

herself　c－commands　the　ru〃20ア，　but　anaphor　is　required　to　be　c－commanded　by　the

antecedent，　hence（15）is皿acceptable．　While　on　the　other　hand，　r－expressions　are　required

to　be　free，　but　in（16）Maリノis　c－commanded　by　the　other　DP　denoting　the　same　index，

therefore　it　is　ungrammatical．　In　other　words，　in（15）herself　binds　the　rumor，　and　in（16）

Mary　is　bound　by　she．　For‘c－command’，　Koeneman，　Zeijlstra’s　definition（2017）will

sufHce　to　understand　it：

XP

A X’

X YP

“Ac－commands　B　if　and　only　if　the　node　that

immediately　dominates　A　also　dominates　B，　and　A

does　not　dominate　B．”（129）　　　　　．・

●　●　● B
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Section．5　The　T血eoretical　Approac血for　PPP　．，　…　　　．、．　　∫．・　　∴．　．．．

　　　　　If　the　behavior　of　time－representations　is　structUrally　analogQus　to　that；of　DPs；then

we　will　be　able　to　contemplate　the　possibility　that　the　relation　o£　tense　and　time　adverbials

may　be　inflected　on　the　relation　of　binding。・Time－adverbials　have　o－featUreジand　this　is

volitionally　chosen　by　speakers∴In　this　regard，．．the　time－adverbials　always　show　the

property　of　tense．　Then，　we　can・consider，・that・・the　property’of，　time－adverbials　is

semantically　orientatiOnal，　and　syntactically　anaphoric．　At・the，　same・time，　since　tense　is

analogues　to　r－expression　in．　that　tense　is　referential，　it　must　syntactically　be丘ee　in

sentences、、　The　result　clearly・shows　that　tense，，　c－colnmands　time－adverbials，　so

time－adverbials　must　be　bounded　by　tense．　As　discussed　above，、ρresent　perfect　has

double－temporal　indexes；present　and　past．　This　form　means　that　the　relationship　of　tense

and　time－adverbials　should．be　understood　to　have　something　in　common　with・the

anaphoric　relationship　ofplural　reflexive：

　　　　　　　　　（17）［Mary　and　Jo㎞］ibelieve　themselves　i．

Since　the　antecedent　of　themselves　contains　two　r－expressions，．the　anaphor　in（17）must

corresnond　to　with　these　two　indexes．　Similar1）x，　let　us　consider　the　folloWing　sentences：

　　　　　　　　　（18）＊［Mary　and［John　i］］believe　himself　i．

　　　　　　　　　（19）＊Mary［has［le品］］Tokyo　yesterday　L

　　　　　　　　　（20）Mary［has　le丘］iTokyo　since　2006　i．

The　tinle－adverbials　in．、ρresent、ρerfect　sentences　must　also　agree　with．double－temporal

indexeS，　on　the　basis　of　which　the　finite　verb（have／ha§）and　non－finite　verb（past

participle）constitUte　individUal　temporal　index．　If　an　anaphor　denotes　only，one　expression，

（18）is　strange．　Consequentl）らwe　could　also皿derstand丘om　the，　similar　point，of　view　that．

（19）causes　the　viOlation　cOnsidered　to　be－PPP．　The，time　adverbial‘γ斑θ㎡の，’　is　a　sOrt　of　a

specific　past－time　adverbial21，　and　it　has　only　the　single－temporal　index．　In（20）The．　time

adverbial　adequately：reflects　double－temporal，indexes．　In　addition，．the　anaphoric

relationship　between　complex　tenses　and　the　time　adverbials　indicates．　a、dist垣ct　property　of

time　adverbials．　That　is，　the．tirne　adverbialS　as　an　anaphQr　on、present　perfect　sentence　must

contqin　also　doublertemporal，indgxes　in　conformity　with　the　anteced．ent．　Therefbre，　we．can

21
　　Some　linguists　state　that‘γesterdayl　retains　a　certain・time　span　as　we　can　additionally

put　a　spotlight．on　the　time　axes　such、　as．1γθ∫τθ㎡のノat　9’．　I　accept．here　that．‘yθ3’eτ吻ヅ

regularly　denotes　a　definite　point　of　time　because　we　do　not　mostly　care　about・・at　what．time

in‘アesteyday’until　a　more　specific　time　in　the　range．　of　yesterday，is．　questioned　aS　in‘〃乃at

time　did　yon・leave　Tokyo．yesterday？’．・ご一・’．・・∵．　 ．　、　
、．

　…
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i㎜・di・t・ly・・n・id・・th・an・ph・・i・・el・ti・n・hip　i・．th・f・ll・wi・g　i・t・廿・9・ti…ent・ri・es22臨

which　are　posed　by　Klein『（1992・526）．（21b）and（22b）show．the　connection　of　these

indexes23：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・

　　　　　　　　（21）　a．＊When‘has　Chris　been　in　Pontefract？

　　　　　　　　　　　　　b．＊［When　i］［has　j］Chris［been　i］in　Pontefract？

　　　　　　　　（22）’a．When　has　Chris　ever　been　in　Pontefract？

　　　　　　　　　　　　　b．［When　i］［has　j］Chris［ever　j］［been　i］in　Ponte丘act？

h1（21）since　the　index‘j’of　the　time　adverbial　is　lacking，　it　is・unacceptable・In（22），

however，　the　adverb‘ever’seems　to　involve　present　time，　and　to　satisfy　the　index　of‘j’，

hence　it　is　acceptable．24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

Concluding　Remarks：The　Adequacy　of　the　Theoretica1　Analysis．

　　　　　There　is　another　good　reason　for　us　to　be　able　to　expect　that　this　theoretical

examination　would　be　a　usefUl　means　to　solve　PPP．　For　example，‘scope　solution’25　and

‘current　relevance　solution’26　ca皿ot　dea1、with　the　following　sentence：（23）＊Mary　has　left

22 Judging丘om　the　view　of　wh－movement　in　terms・of　the　interrogative　of　present　perfect，

we　could　also　consider　the　interaction　of‘Island－constraゴn〆．As　is　the　case　in（20），　the　complex

tense‘preぷθηちρerfect’often　brings’complex　adverbial　phrases．　Then　in（20），　it　is　taken　fbr

granted　that　it　is　forbidden　to　remove　a　part　fro血the　complex　adverbial　phrase‘shlce　2006’

as　fbllows：（23）＊When　has　Mary　le丘Tbkyo　since＿？This　is　because　this　complex　adverbial

is　composed　ofprepositional　phrase　i．e．　pp［p［since］唖［2006］］and　it　is　impermissible　to　take

away　a　constituent丘om　the　prepositional　phrase　due　to‘lsland－constraint’．（c£Ross：1976）

．23‘j’denotes　another　hldex　when　the　anaphor　and　the　antecedent　contain　complex　indexes

respectively．

24「 Klein・recognizes（22）pragmatically　as　fbllows：‘‘This　is　clearly　possible，　especially（but

not　only）’if　it　is　meant　to　imply　that　he　has　never　been　there”（526）

25 Klein（1992）states　thus：‘‘The　idea　of　the　scope　solution　is　roughly　this：the　entire　clause

includes　tWo　tinie　specifications，　one　by　the　present　morpheme　has　and　second　one　by　the

temporal　adverbial，　fbr　example　yesterd、のノ．　There　may　be　good　reasons　to　assume　that

adverbials　of　this　type　are　sentential　adverbs　rather　than　VP－adverbs．　Therefbre，　they　have

scope　over　the　entire　sentence，　including　FrN．　There　is　thus　a　clash　between　the　time

specified　by　the　adverb（befbre　TU）and　the　time　specified　by　FrN（including　TU）”（527）．

The　abbreviatioガTU’is　Time　of　UtteranCe．　　　　　　　　’・．　　．　・　　　　・

26 Klei皿（1992）defmes　thus：‘‘The　event，　process　or　state，　although　as　such　sitUated　in　the

past，　has　some　ongoing　relevance　that　prolongs　it　somehowinto　the　present．”（531）

一 68一



The　Theoretical　Analysis　of‘the　Present　Perfect　Puzzle’

Tokyo　at　preseht．　This　is　because，　the　scope　of‘at　present’easily　overlaps　with　that　of　the

finite　verb‘has’，　and　moreover　because　the　adverb　is　relevant　to　at　least　the　present　point．

However，　under　Binding　Theory，　we　can　immediately　find　the　relation　ofthe　time　adverbial

and　the　antecedent，　and　accurately・catch　the　factor　as　fbllows：（24）＊Mary［［has　i］left］

Tokyo　at　present　i．　As　in　the　same　analysis　with（18）and（19），　the　time　adverbial‘at　present’

displays　only　the　index　of　finite　verb‘has’，．even　though　in　present　perfect　sentence　time

adverbials　must　contain　double－temporal　indexes；one　is　the　index　of　finite　verbi　and　the

other　is　that　of　non－finite　verb．　Therefbre，　it　can　be　said　that（23）is　ungrammatical．
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