
はじめに研究目的・計画・方法
代表者　河内利治

1．研究目的

　本研究は、現代中国の学者が古典からどのような術語をどのように解釈して書の芸術性を

重要視したかを解明するものである。書は東アジア固有の芸術であり、中国では古代より現

代に至るまで多くの学者が多様な角度から言及して来た。本研究では現代中国において書を

論じた学者、林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸振中の6名に焦点を当て、彼らが

古典文献から書の芸術性に関する如何なる術語を重視し、どのように解釈して書の美学思想

を形成するに至ったかを解明することが第一の研究目的である。21世紀に生きる現代日本

人の観点に立って、時空を超えた書の芸術文化現象の諸価値を内在的に再構成することが第

二の研究目的である。東アジアから世界に向かって書の芸術性を発信することが第三の研究

目的である。

①研究の学術的背景

　中国現代史上、察元培・王国維・梁啓超は「美学」の概念を中国に紹介した先人であり、

その後の重要な中国美学者は4人一朱光潜・宗白華・察儀・李澤厚である。（中国社会科

学院文学研究所研究員・文学理論研究室主任高建平氏の言。）その一人、宗白華（1897－

1986）は次のように言う。「生き生きとした自然界の形象、その本来の形体と生命は、何に

よって構成されたのであるか。われわれの常識では、一つの生命の形体は、骨・肉・筋・血

から構成されていることを知っている。〈骨〉は生物体の最も基本的な構造で、骨があるこ

とによって、一つの生物体ははじめて能く立って行動することができる。骨に附着している

筋は、すべての動作の主宰で、われわれの運動感の源泉である。骨と筋の外側に附着して、

肉は骨と筋を包んで生命体に形象を有らしめている。筋肉の中に流れている血液栄養は、形

体全体を潤している。骨・肉・筋・血などがあって、一つの生命体が誕生するのである。中

国古代の書家が「字」も生命を表わし、生命を反映する芸術にしようとするなら、彼がもっ

ている方法と工具で、字に一つの生命体の骨・肉・筋・血などの感覚を表わさなければなら

なかった。しかし、ここでは完全に絵をかいて、直接に客観形体を手本として示すのではな

く、それはかなり抽象的である点・線・筆画などを通じて、われわれが情感と想像の中から、

客体形象の骨・肉・筋・血などを体得させ、音楽や建築のように、われわれの感情および体
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の直感的形象を通じて、人類の生活内

容と意義をも啓示できるのである。」

（宗白華「中国書法における美学思想」

1962年より）

　申請者は「南朝から唐代の書論（書

品論）に見える書法審美範躊語の相関

図」（右図、『書法美学の研究』2004年、

p．46、汲古書院）を作成し、造形の根

本である〈骨〉〈筋〉〈肉〉字から形体

表現の要素を考察し、主要な書の芸術

性に関する術語を提示した。これは中

国古典（書論）における書の芸術性に

関する術語を中国現代の美学者が重視

して書の美学思想を如何に形成したか

を解明し得る一例である。

南朝から唐代のび｝論（書品論）に見える書法審美範晴語の相関図
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　それは21世紀を代表する作家林語堂（1895　一　1976）が、『My　Country　and　My　People』

（1935）において、「中国書法の美をアミニズムの原理に帰すことは、私の発想ではなく、中

国の文献に見える筆使いの〈肉〉〈骨〉〈筋〉に証明されている。しかしそれらの哲学的な意

味は、西洋が書法を知的に理解できる方法や意味について考えるようになるまで、意識的に

は論じられてこなかった」とし「中国美学の基礎としての中国書法の最重要点は、中国の絵

画と建築の研究に見られよう。中国絵画の線や構成と中国建築の形態と構造において、中国

書法から発展した原理を理解することができよう。こうした韻律・形態・情趣の基本的な考

えが、たとえば詩、絵画、建築、磁器、室内装飾など、中国芸術の異なる線に本質的な精神

体系を与えている」と論じる通りである。

　さらに現代の中国美学者李沢厚（1930－）が『華夏美学』（中外文化出版公司、1989）に

おいて審美対象の拡大や唐の張懐曜『書断』について論じていることもその一例である（李

沢厚著／興膳宏・中純子・松家裕子訳『中国の伝統美学』平凡社、1995年所収、第三章

「儒・道の相互補完」第二節「天地は大美有れども言わず」参照）。同じく現代の中国美学者

葉朗（1936－）も「唐代の孫過庭、張懐瑳、清代の劉煕載は研究するに値する。張懐瑳の特

徴はかなりの理論的体系を有しており、思弁性があり、書いたものが少なくなく、マクロと
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ミクロの両方の視点があり、研究に値する。劉煕載も良い。私は清代前期が全中国の伝統芸

術を総括する時期であると考えている。……詩歌の領域では葉墜、絵画の領域では石濤であ

り、彼らはある面において総括的性質を帯びている。劉煕載は（清代後期のため）やや後れ

たが、彼のものは古典的範疇に属しており同様に総括の性質を帯びている」（上海書画出版

社発行『書法』2002年8月号、鄭暁華「凝聚学界精英：応対時代挑戦一葉朗教授訪談録」

p．10）と書論の理論的体系と総括的性質を説いている。

　現代中国を代表する書法理論の専門家熊乗明（1922－2002）が『中国書法理論体系』香港

商務印書館1985年（拙訳『中国書論の体系』白帝社2006年）において、同じく現代中国を

代表する書法理論の専家耶振中（1947－）が『筆法与章法』（監訳『筆法と章法』芸術新聞

社2014年）において、如上同様に書の芸術性に関する術語を重視して書の美学思想を形成し

ている。特に「邸振中の最大の価値は、中国書法に対する思考の方式を変えたことにある。

彼は流行する概念をわざと使用せずに文章を深く掘り下げただけでなく、簡単な理論の転用

さえも行っていない。彼の言葉には智慧があり魅力があり、あらゆる語彙は彼が必要とする

ものである。現代の書法が進展するなかで、彼のような思考をもつ人はいない。現代の書法

理論について言えば、邸振中は大きなターニングポイントであり、もし彼の理論を否定する

者が登場するならば、その人はまず彼の中から多くのものを摂取するはずだからである。一

一
劉饒純（中国芸術研究院）」と評されるように、歴代書論から書の芸術性に関する術語

（専門用語）を創り出して書の美学思想を形成している。

　申請者は如上6人の論著を踏まえつつ、同時に成復旺主編・中国人民大学出版社《中国美

学範躊辞典》を共同で完訳した（2002－2013）。その中で重要なのが下図の修正版「中国美

学範疇体系図」である。

（第一系列）
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修正版「中国美学範疇体系図」

上図に見える術語が、中国美学全体における最重要の範疇（概念）である。本図は、詩文
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書画や音楽理論の古典文献のみならず哲学思想書からも抽出しているため、中国美学の解釈

のみならず、時空を超えた書の芸術文化現象の諸価値を内在的に再構成することができる上、

東アジアから世界に向かって書の芸術性を発信することが可能である。

H
口
し
世
卜
■

②研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか

　現代「中国美学」の先駆者である林語堂と宗白華、その継承者、李沢厚と葉朗、そして書

法理論から書法美を検討した熊乗明と邸振中が重視した書の芸術性に関する術語をそれぞれ

の論著から抽出し、「南朝から唐代の書論（書品論）に見える書法審美範躊語の相関図」、

《中国美学範疇辞典》の解釈と修正版「中国美学範晴体系図」とを比較考察して解明し、書

の美学思想の核心となる範躊（概念）を提示する。さらにそれに基づき、書を含む芸術文化

現象の諸価値に関する術語を提示する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

③当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義

　中国美学と書法との関連における体系的、歴史的、総合的研究自体が、日本ではほとんど

進展しておらず、かつ美学芸術学の視点からの書法理論（書論）の研究も進んでいない。こ

の点において本研究は極めて学術的・独創的な研究意義を有している。西洋美学中心に研究

されてきた美学思想では中国美学を解明できないが、現代中国学者6名が如何に古典文献資

料（書論）から書の美学思想を形成したかを解明できることが予想され、時空を超えて書の

芸術文化現象の諸価値を内在的に再構成することに本研究の最大の学術的意義がある。日本

から東アジアそして世界に向かって書の芸術性を発信しうることにも研究意義がある。

皿．研究計画・方法

　「申国美学範晴体系図」に見られる〈意〉〈天〉〈神〉〈韻〉〈和〉などの範疇の審美術語が、

どの時代の書人・どの書論に用いられるかの用例を、2012年度大東文化大学人文科学研究所

研究報告書『成復旺主編・中国人民大学出版社《中国美学範晴辞典》訳注索引』の「人名索

引」と「書名（作品名）索引」から精査すると同時に、林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊

乗明・邸振中6名の各論著が引用する歴代書論の審美術語の用例を検出し、どのような書論

を重視しどのような書の芸術性に関する術語を重視したかを比較考察して解明し、「中国美

学範疇解釈対照表」を作成する。併せて海外共同研究者（成復旺・邸振中・高建平・鄭暁

華）の先生を2名招聰して、シンポジウム「書の芸術性をめぐる術語解釈」を開催し、研究
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成果の一端を公表するとともに、専用HPを開設して社会に向けて発信する。

全三年間の計画の流れと各年度の主題は次の通りである。

OH27年度：『《中国美学範疇辞典》訳注索引』「人名・書名（作品名）索引」用例抽出デー

　タベース化

OH28年度：林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸振中の審美術語の用例検出と比較

　考察

OH29年度：「中国美学範疇解釈対照表」作成とシンポジウム「書の芸術性をめぐる術語解

釈」開催

平成27年度の計画

『成復旺主編・中国人民大学出版社《中国美学範躊辞典》訳注索引』の「人名索引」と「書

名（作品名）索引」から抽出した審美術語の用例をデータベース化して「審美術語用例集」

を作成し、その解釈の再検討を『成復旺主編・中国人民大学出版社《中国美学範疇辞典》訳

注第一冊～第七冊』を基に行う。研究代表者、研究分担者ならびに研究協力者が分担してデ

ー タベースに入力し、二箇月に1回のペースで会議を開いて進捗状況を確認しながら解釈の

再検討を行う。会議は3年間継続するものとする。また研究成果の一端を公表するために専

用ホームページを開設する。この再検討は、次年度に林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗

明・邸振中の審美術語の用例と比較考察を行うための土台になるものである。

平成28年度の計画

　《中国美学範疇辞典》から抽出した「審美術語用例集」と林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・

熊乗明・邸振中に見られる書の芸術性についての審美術語との比較考察を行う。研究題目

「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」の主たる研究内容はこの比

較考察にある。そのため6名の各論著が引用する歴代書論の審美術語の用例から、彼らがど

のような書論を重視し、どのような書の芸術性に関する術語を重視したかを比較考察して解

明する。林語堂については、英文著書『My　Country　and　My　People』PART　TWO：L］FE，

W．THE　ARTISTIC　LIFE，　ll．CH］［NESECALLIGRAPHY（p．290－p297）を中心に考察する

（河内監訳有）。テキストは日本大学文理学部図書館蔵のTHE　JOHN　DAY　COMPANY，

INC，1935（lst　Printing，　August）　に基づくHALCYON　HOUSE　EDITION，1938（12th

Printing，　January），PRINTED　AND　BOUND　BY　THE　CORNWALL　PRESS，　IN（），　FOR

BLUE　RIBBON　BOOKS，　INC．，386FOURTH　AVE．，　NEW　YORK　CITY，　Printed　in　the

United　States　of　Americaを底本とする。すでに上海学林出版社『中国人』1994年、華齢出
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版社『吾国与吾民』1995年および講談社学術文庫『中国＝思想と文化』鋤柄治郎訳1999年

の三書の翻訳があり、適宜参照しながら比較考察する。

　宗白華については、『宗白華全集［第2版］全4巻』安徽教育出版社2008年と「中国書法

里的美学思想」（『現代書法論文選』上海書画出版社編輯出版1980年所収、『哲学研究』1962

年第1期初出）を基本文献とする。中田勇次郎編『中国書道全集』第7巻、温禎祥訳「中国

書法における美学思想」を参照する。

　李沢厚については、『美的歴程』1983年初版・三聯書店2009年（第五章「魏晋風度」河内

訳有り）と『華夏美学』中外文化出版公司1989年（興膳宏ほか訳『中国の伝統美学』卒凡社

1995年）を基本文献とする。

　葉朗については、『中国美学史大綱』上海人民出版社1985年（序論／第9章魏晋南北朝の

美学（上）／第11章唐五代書画美学／第13章宋元書画美学のみ河内監訳有）を基本文献とす

る。

　熊乗明については、『中国書法理論体系』香港商務印書館1984年・天津教育出版社2002年

（河内訳『中国書論の体系』白帝社2006年）を基本文献とする。

　邸振中については、『書法的形態与關釈』（修訂版）中国人民大学2011年および『筆法与章

法』広西美術出版社2012年（河内監訳『筆法と章法』）芸術新聞社2014年）を基本文献とす

る。

　なお林語堂・李澤厚・熊乗明については研究代表者が、宗白華・葉朗・邸振中については

研究分担者がそれぞれ主担当して比較考察する予定である。

平成29年度の計画

　以上の比較考察の結果を、夏季休暇前に「中国美学範疇解釈対照表」として作成する。夏

季休暇中に北京に出張し、成復旺（中国人民大学）・邸振中（中央美術学院）・高建平（中国

社会科学院）・鄭暁華（中国人民大学）ら「海外共同研究者」と会見して、シンポジウム

「書の芸術性をめぐる術語解釈」開催に向けての最終的な打ち合わせを行い、うち2名の研

究者を招聰してシンポジウムを11月初旬に開催する。年度内にシンポジウムを含む研究報告

書「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」を簡易製本し公刊する。

併せて研究成果を専用ホームページに掲載する。

研究が当初計画どおりに進まない時の対応

　予想されるのは、現在の日中関係の状況如何によっては、訪中が不可能になる可能性があ

ることである。その場合でもシンポジウムは開催できると判断している。また中国美学関連

一 9一

は
じ
め
に



書籍・中国書論関連書籍を購入し得ない可能性（版元切れ）がある。その場合は複写するな

どして対応する。その他は臨機応変に対処する。

研究計画を遂行するための研究体制について

　大東文化大学人文科学研究所「東アジァの美学研究班」を母体にして研究体制を組織する。

研究分担者および研究協力者はすべて同班のメンバーである。また本研究に直接関わる先生

を海外共同研究者として組織する。「東アジアの美学研究班」月例会およびメール等で連絡

を取り合いながら研究計画を推進する。特に研究資料の収集・整理・翻訳・校閲等を大東文

化大学大学院生の亀澤孝幸氏にお願いする。

研究分担者

藤森大雅（大東文化大学書道研究所特任講師・博士（書道学／大東文化大学））

研究協力者

門脇廣文（大東文化大学文学部中国学科教授・博士（文学／東北大学））

橋本貴明（国学院大学文学部准教授・博士（芸術学／筑波大学））

須山哲治（慶応義塾大学文学部専任講師・修士（文学／慶雁義塾大学））

荻野友範（慶応義塾高等学校教諭・博士（文学・早稲田大学）

秋谷幸治（国士舘大学文学部講師・博士（中国学・大東文化大学）

角田健一（大東文化大学文学部書道学科助教・博士（書道学／大東文化大学））

亀澤孝幸（大東文化大学大学院文学研究科書道学専攻－博士後期課程3年）

海外共同研究者

成　復旺（中国・中国人民大学退休教授）

邸　振中（中国・中央美術学院教授・書法与絵画比較研究中心主任）

高　建平（中国・中国社会科学院文学研究所研究員・文学理論研究室主任）

鄭　暁華（中国・中国人民大学教授・芸術学院院長）

白　謙慎（米国・ボストン大学教授）

林　進忠（台湾・國立墓湾藝術大學教授・副校長）

喩　建十（中国・天津美術学院教授）

王　力軍（中国・山西大学副教授・博士（書道学／大東文化大学））

黄　華源（台湾・國立量潜藝術大學講師・博士（書道学／大東文化大学））

陳　柏伎（台湾・博士（書道学／大東文化大学））
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皿．今回の研究計画を実施するに当たっての準備状況及び研究成果を

　　社会・国民に発信する方法

①研究施設については、主として大東文化大学河内利治研究室を活用し、その他に大学院書

道学専攻院生室、書道学科史料室および人文科学研究所・書道研究所を活用する。現在の研

究環境はほぼ整っている。但し研究設備については、初年度にデータ作成のための専用PC

および付属機器を購入する必要がある（河内利治研究室に設置）。研究資料については、『中

国歴代美学文庫（全19巻）』高等教育出版社2003年、歴代書論（3種154巻）USB盤を購入し、

随時、林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸振中6名の各論著、ならびに日本・中国

の美学関係論著、書論関係論著を購入する必要がある。またデータベースを利用する場合、

利用料を支払う必要もありうる。

②「研究分担者」1名と「研究協力者」7名とは、学内および大東文化大学人文科学研究所

「東アジアの美学研究班」メーリングリストで直接連絡を取り合い、10名の「海外共同研究

者」とはメールで事前に連絡を取り合って研究着手に向けて準備を進めている。

③「中国美学範鴫解釈対照表」を作成する。「海外共同研究者」2名を招聰してシンポジウ

ム「書の芸術性をめぐる術語解釈」を開催し、シンポジウムの成果を含む「研究成果報告

書」を公刊し、アメリカ・中国・台湾および日本の研究者間のネットワーク化を図り、また

専用ホームページを立ち上げ、一般に公開して社会・国民に発信する予定である。

］V．これまでに受けた研究費とその成果等

①科学研究費補助金

研究種目：特定領域研究（A）東アジア出版文化の研究、公募研究（課題番号15021222）

研究期間：平成15年度～平成16年度（2年間）

研究課題名：中国書画の印刷出版環境をめぐる諸問題の文化史的研究

研究代表者：河内利治

研究経費（直接経費）：平成15年度1000千円・平成16年度1000千円合計2000千円

研究成果：

○中国書画の印刷出版環境をめぐる諸問題の文化史的研究、東アジア出版文化の研究、

　Newsletterナオ・デ・ラ・チーナ、8号、2005．1

0平成15・16年度研究成果報告書『中国書画の鑑定をめぐる研究』、大東文化大学河内利治
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　研究室、2005．3科学研究費補助金研究種目：基盤研究B（海外学術研究）（課題番号

　20401014）研究期間：平成20年度～24年度（5年間）研究課題名：アメリカ収蔵「書跡」

　の基礎データ収集と整理のための調査研究研究代表者：河内利治研究分担者：安達直哉

　研究経費（直接経費）：平成20年度2200千円・平成21年度2000千円・平成22年度2000千円・

　平成23年度2000千円・平成24年度2800千円　合計11000千円

研究成果：

○『平成20年度・平成21年度・平成22年度・平成23年度・平成24年度科学研究費補助金「基

　盤研究B（海外学術調査）」による研究報告一研究課題：アメリカ収蔵「書跡」の基礎

　データ収集と整理のための調査研究』、大東書道研究、16巻（2008）・17巻（2009）・18巻

　（2010）・19巻（2011）・20巻（2012）

○平成20年度・平成21年度・平成22年度・平成23年度科学研究費補助金「基盤研究B（海外

　学術調査）」による『アメリカ収蔵中国・日本書跡基礎データ集（年度別・日中別・美術

　館別書跡画像データ写真集）』、全16冊・3177枚、大東文化大学河内利治研究室、2012．3

0平成20年度～平成24年度科学研究費補助金「基盤研究B（海外学術調査）」研究報告書

　『アメリカ収蔵「書跡」の基礎データ収集と整理のための調査研究』、大東文化大学河内利

　治研究室、2013．3

②台湾行政院文化建設委員会基金管理委員会研究奨励費

研究種目：2002年アジア太平洋地区文化芸術研究員研究研究期間：2002．2．1－3．31

研究課題：墓湾地匿書法藝術教育獲展現況的考察研究代表者：河内利治

研究経費：2002年2月80千円・3月80千円合計160千円

研究成果：

○墓潜地匿書法藝術教育登展現況的考察成果2002．2．1　一　3．31、國立台湾美術館、憂1膏美術、

　55巻、80－92、2004．1

0「台湾書法芸術教育の発展についての現況考察」，『大東文化大学紀要〈人文科学＞41』

　85p－117p，2004．1

③大東文化大学海外研究費

研究種目：大東文化大学平成18年度長期海外研究員研究研究期間：2006．4．1　－2007．3．31

研究課題：西洋の視座から見る〈書〉への基礎的調査研究代表者：河内利治

研究経費：平成18年度3000千円

研究成果：
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○「アメリカの四美術館の書跡」、大東文化大学書道研究所、大東書道研究、14巻、188－

　212、　2007．3

0「海外における中国書法研究の簡単な紹介」、白謙慎講演／河内利治訳、大東文化大学書

　道学会『大東書学』、7巻、85－100、2007．3

④中国文化部研究費補助金

研究種目：国家社会科学基金芸術学一般項目（美術与設計芸術研究）研究期間：2010．9．1－

　　　　2012．12．31

研究課題：中日書法交流史（番号10DF31）研究経費：無

研究代表者：朱仁夫（湖南理工学院美術学院教授）・河内利治（副責任者）

研究成果：

○『中日古代書法交流史』、『中日現代書法交流史』

V．人権の保護及び法令等の遵守への対応

　本研究は、社会的コンセンサスが必要とされている研究、個人情報の取り扱いに配慮する

必要がある研究及び生命倫理・安全対策に対する取組が必要とされている研究等に該当しな

い。但し不測の事態に備えて関連法令・指針等を遵守する。

目
じ
助
に

V［．科学研究費補助金（直接経費）

　　平成27年度　　1000千円

　　平成28年度　　800千円

　　平成29年度　　1400千円

　　　　合計　　　3200千円
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平成27年度研究報告

1．平成27年度計画遂行

「審美術語用例集」の作成

　河内利治作成の修正版「中国美学範疇体系図」（大東文化大学人文科学研究所束アジアの

美学研究班『中国美学範疇研究論集』第二集、2014年）所載の美学範晴語について、『中国

美学範疇辞典』の記載（まずは書論に限定する）を抽出し、「審美術語用例集」を作成した。

「体系図」所載の範疇語検出の分担は以下のとおりである。

　○第一系列【主体】「心」（心／性／’情／意／志／趣／興趣／意興／精霊）……西原

　○第二系列【客体】「物」（形／質／象／景／境／天／道）……亀澤

　○第三系列【審美関係】「感」（観／遊／体／品（動詞）／’悟／興／感）……河内・藤森

　○第四系列【美】「合」（神／気／韻／味／意象／意境）……藤森

　○第五系列【形態】「品」〔品格・品級〕（和／自然／天籟／陽剛と陰柔／豪放と碗約／沈着痛快

　　と優悠不迫）……池田

皿．審美術語用例集

凡例

・ 「審美術語用例集」は、大東文化大学人文科学研究所、中国美学研究班による、成復旺主

　編・中国人民大学出版社『中国美学範躊辞典』訳注第一冊（2003）～第七冊（2011）をも

　とに、書に関する内容を精査し、審美術語の用例を抽出したものである。

・各系列と範疇の関係は以下の通り。

（第一系列）【主体】「心」…心／性／情／意／志／趣／趣興／意興／性霊

（第二系列）【客体】「物」…形／質／象／景／境／天／道

（第三系列）【審美関係】「感」…遊／体／品／悟／興／感

（第四系列）【美】「合」…神／気／韻／味／意象／意境

（第五系列）【形態】「品」（品格・品級）…和／自然／天籟／陽剛と陰柔／豪放と碗約／沈

　　　　　　　　　着痛快と優游不迫

・ 「系列番号」の「系列」は修正版『中国美学範疇体系図』の第一～第五系列を表し、「番

　号」は各系列の範晴語に附した通し番号を表している。系列は漢数字、番号は算用数字で

　表記した。
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　　（例）一／0は第一系列の「心」をさす。

・修正版『中国美学範躊体系図』の第一～第五系列に挙げられている範躊語を「大分類」と

し、他の言葉と結びついた範疇語を「小分類」として区別した。

・ 「辞典番号」は『中国美学範疇辞典』訳注に収録する範疇語の通し番号を表す。

・「辞典範疇」は『中国美学範疇辞典』訳注に収録する範疇語を表す。

・「訳注冊数」、「訳注頁数」は『中国美学範疇辞典』訳注の冊数、頁数を表す。

・「用例原文」は『中国美学範疇辞典』に引かれる書論および書に言及する文章を抽出した

もので、該当する範晴語には下線を引いた。

・ 『中国美学範疇辞典』訳注に引く文章が、原文と文字の異同がある場合には（）内に注

記した。

・ その他に関する事項は「備考」欄に表記した。

平
成
27

年

度
（
2
0
1
5
）
研
究
報
告

一 15一



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－
駄
坤
熟
粟
皿
．
継
塁
皐
趣
織
緊
．
蕎
蝶
名
吐
田
製
撫
。
蕪
換
K
肝
．
悲
雌
畏
る
、

羅
細

想
頬
ぱ

挺

震
・
っ

寸

柴
皿

◎oコ
，
◎
っ

白
、

白
、

】

＼
－

　
　
　

副
畏
染
剣
。
中
壌
報
召
蚕
。
日
囲
拙
堪
杵
霊
，
是
旨
鞭
津
。
堺
挺
喪
章
ば
杵
蝋

踊
迦

熊
杖
麺

麺

㊤゚
o

N

寸

堅
蝿

留
『
．
っ

白
、

脅

】

＼
－

　
　
　
　
　
　
ー
。
掴
加
后
株
．
邸
白
、
誉
巨

繧
杵
執

欝
選
惑

迦

O昌

oり

詠
白
、

oっ

N
『
N

白
、

白
、

目

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

剤
照
阜
曽
継
。
早
終
只
弍
后
降
．
剤
韓
ぷ
容
．
念
柄
頬
紬
阜
経
。
刊
怜
華
辣
．
鼠
娯
坦
畑
．
塔
蜜
誉
套
R
故
．
識
怠
陰
窪
鯉
蹄
。
惑
某
特
鵠
．
餌
㎏
謀
杵

橋
韻
柵

樫
皐
蟹

麺

鵠
〔

◎o

頃
樟

o
o
H
守
N

白
、

白
、

一

＼
－

　
　
　
　
　
　

．

件
侭
昏

庄
く
和
。
量
庫
唄
慰
蟹
蝋
限
．
梅
畏
杵
H
併
K
龍
．
嘱
尽
挺
麺
区
。
日
屋
累
怜
壮
需
忘
．
認
無
，
く
無
壬
起
。
傾
杖
＃
韓
．
当
帖
掛
倒
．
継
薗
司
絡
韓
護
．
置
副
龍
顕
担
帖
く
柏
簗
麺
．
権
壮
繧
螺
。
坦
翻
喩
．
噛
裡
蝋
．
襲
蝋
．
撫
輪
長
螺
蚕
．
式
臣
網
提
。
崇
霞
籔
嘩
齢
．
麺
柵
糠
牢
抽
題
。
鶴
題
木
尺
齢
霜

頑
細
封
鑓

欄
側
匝

鯉

ON
［

め

ぺ
巫
－

Φ
日
ふ

’
口、

る
、

一

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　　。剖蘭
槙
皐
築
詫
．
辮
瞳
堤
根
。
喪
薫
怠
邸
聖
味
1
．
鋼
糾
忠
襲
白
痴
齢
…
…
。
念
刊
霧
襯
樟
念
．
剣
嬉
柵
恩
…
：
。
日
怠
怠
如
．
白
、
樵
印
白
・
…
…
。
囲
昼
皿
弍
巨
畏
．
襲
己
、
照
容
賢
翼
。
翠
桜
R
蚕
后
笹
．
頬
罧
鋼
麹
．
③
ぷ
迎
輌
…
…
。
念
含
堅
皿
．
暴
娠
田
剣
．
文
曝
笹
堰
．
罠
恩
霜
沓
柵
．
堂
N
怖
蚤

念
詠

艦
韻
柵

樫
劇
蚊

麺

宗

・6

巫
念

口
】
O
，
N

白
、

白
、

一
＼
－

。

斗

裏
N
迫
．
倒
禽
N
忠

　
傾虫
幽
惜
環

雲
繊
愚

挺

苦

“う

襲

工
O
，
N

白
、

ゐ
、

H
＼1

。

椎
釆
糠
法

　
　
ー
。
画
蝦
る
、
廻

罫
停

樫
卓
蟹

画

詔

◎6

トば
砲
轡
沿
學
砲
栗

OO
Q
N

己
、

白
、

】
＼
ー

。

畢
景
庭
賠
巨
字
K
却
陪
纒
巨
剣
拭
甦
，
く
題
蝋
緊
顧
融
騒

　
　
捏
坦

報
麺
閤
蝶

ぼ
蜘
ミ
逼

堀
綱

，
保

N
Φ

N

字
喉

O
O
『
一

白
、

白
、

一

＼
－

。

黒
史
㎏
昨
．
撫
蛍
㎏
剣
．
中
壌
疎
．
目
喉
業
鱒
く
貞

椥
掛
株

掴
綬

挫
巡

雪

N

戚

お
『
一

白
、

白

一

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
舘
酪
韓
ぺ
坦
葭
．
業
降
白
、
田
撃
。
鼠
念
濡
葭
．
韓
ぺ
十
。
趣
畢
縮
柏
昏
喩
臨
杖
。
吾
蟄
忠
巨
．
醐
題
歯
盤
胸
壮

　
　芸
畢
蟄
輌

糠
沖
ヨ

醐
製
据

K
卜
Φ
oっ

H

　　
　
弍
障
刈
喜
蘂

ト
め守
〔

白
、

白

一

＼1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

陰
田
寅
剤
餌
串
。
岬
嶽
旧
剣
禽
忠
娯
岩
蒙
。
緬
塔
担
器
．
撃
封
揮
念
N
頬
細

匿
串
川
趣

輌
需
蝋
氷

田
劇
頓

襲

Φ
一
N

一

餌
塔

◎o

N『
〔

白
、

白
、

〔

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

＃
．

粟

叫
喪
撫
召
想
．
田
忘
樋
幾
斌
怜
…
。
剣
輔
眼
田
朴
ー
葺
鞠
．
輌
緒
餐
R
加
緑
品
状

縮
朴
状

騨
堅
韻

拠

・う

Φ

一

告

一
〇〇
，
】

白
、

る
、

一

＼
－

　
　
　
　
　

．

但
鄭
刊
掻
語
寮
震
．

撤
N
博
劃
腿
欺

．

蝶
刊
踏

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
．
繋
僻
蛭
樋
．
緊
渥
N
鍾
欄
卑
，
蕉
蕪
N
懸
蝦
崔
。
醐
鑑
る
、
皐
．
肝
N
壮
拍
柴

鋸
伸

埋
蝦
糟

麺

NO

】

崔

】OO
‘
一

白
、

白
、

〔

＼
ー

鯛
摯
＼
嵐
傾
＼
敏
劇
＼
鰻
＼
樋
＼
髄
＼
磐
＼
剴
＼
O
、
…
「
白
・
」
【
章
朝
】
（
斥
惜
ー
爆
）

榊
攣

棋
睡
逮
田

餌
ぱ

口
蜘

（口
口
く

巴
堂

蒲
峡
坦
艦

蒲
辮
坦
経

盤爆
蝋
世

㊤椎
蛮
党

口
瞥
虫
’
マ

餌
腔中
杖

巾縮斥
帳

珊
寧
田
寵
搭
継
蜘
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平
成
27

年

度
（
2
0
1
5
）
研
究
報
告

。

皐
嘩
N
R
燈
量劃
㎏
蜘

黒
仕

伽
業
坦
細

脚
将

部

卜
雪

卜

唾
逼
萱
姻

蕊
守
鳴

蛾
坦

翠

N
＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

K
。

爾
韓
く
桓
中
．
§
儒
皿
弍
提
．
坦
蝋
暮
醤
雄
（
米
頓
撫
）
剖
ポ
置
網

舳
精
笹
躁
額

緬
匠
珠

鍵

苺
め

〔

ざ
N
頁
長

氏
守
H

聾
坦

坦

N
＼
－

。劃
畏
巡
蓑
．
部
疎
賦
陪

僻
に

轄
謎
走
那

H

報
挺
緩

迦

O鵠

「

卑
司
蘂

O吟守
一

襲
坦

坦

N
＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

陪
囮
怠
柵
緬
塔
。
口
還
旧
白
桑
聖
劃
薫
。
顕
蘂
担
翌
．
廻
剖
担
念
N
掴
細

臣
申
川
飾

韓
湊
牢
拍

田
翠
囲

坐

O語

一

韓
U
葭

Oめ守
一

蛾
坦

超

N
＼
ー

。

日鋼
煙
皿
ぱ
．
蟹
串
べ
柏
聖
怜

羅
齢

婚
嵐
束
栴
槙

飛
㎏
螢

鍵

卜
詩

「

餌
塔

゜o

N守
一

聾
却

坦

N
＼
－

。

廻
到
梼
巡
廷
．
螺
叫
餌
舎

掛
㎏

轄
嵐
走
栴
槙

報
挺
螢

他

ト
一
㏄

】

餌
串

゜g

N守
一

聾
週

超

N
＼1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

唇
皿
寅
罰
紅
培
。
螂
謙
陪
白
、
禽
煙
劃
柴
。
鼠
陪
揮
器
．
劃
樽
念
N
珀
細

霞
串
川
飾

轄
謎
束
報

田
卓
囲

迦

㊤
一
㏄

一

瓢
藻

鵠
守
H

蛾
超

到

N
＼
ー

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

牛
匝
．

嚥
貰
陪も
四
剥
薬
娠
㎏
陰
嫌
要
蕎
舗
・
…
・
。
ト
蒋
撫
盛
遣
．
叫
飛
柳
．
口
、
紺
．
粗
忘
傾
斑
鞍
秒
…
…
。
泊
、
拭
鵬
田
肝
1
最
蜘
．
傾
拭
ば
尺
伽
緑
最
桝

能
杵
桝

鯉
墨
贈

極

“っ

Φ

一

世

一
〇守
一

聖
到

埋

N
＼1

。

N
輪
巡
薫

．

劃
纈
蛾
坦
．
翠
堅
拒
駅
棚
掻
。
日
掻
．
柳
細

能
柵

画
燦

鍵
巡

Φ゚
9

H

O

健
暮
裾
襲

H＝
尋

坦

坦

N
＼1

塁
§
§
曇
§
巨
響
寒
§
翫
露
調
胴
紫
隷
．
鮒
躍
剥
鋼
．
蘂
餐
弍
巷
陳
浪
．
貼
蕎
旧
堅
纏
礫
。
飛
貰
特
拾
．
紅
㎏
識
杵

偲
題
柵

住
剤
蟹

画

寸
．っ

一

自り

照
茸

゜
〇
一
〇
，
N

封

起

N
＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　

綱
ロ
翼
．
碍
橋
艇
㎡
刻
倒
上
詩
嘔
包
．
超
題
画
圏
，
井
杵
酔
巡
操
降
堂
壮
メ
　
　
　
　
　
。
剤
築
嶽
潔
．
娠
障
斑
辮
辣
眼
降
畑
．
国
朴
鯉
埋
冨
．
特
宮
巾
民
挺
．
坦
N
題
担
剖
鄭
熱
柵
巡
釆
執
窯
浩
弍
巨
．
和
念
坦
量
ぱ
く
中
沓
咽
稟
細
齢

　
　
　
　

騒
思
輪
姑

蟻
駄
壇
賦

X
餐
埋

保
樫

ロ
コ

oり

k
埋

O
一
〇
，
N

る
、
榊

る
、

〔

＼
－

。

柵
鰯
寅
刊
蘂
障
．
副
伸
特
鯉
提
。
蘂
津
臨
．
廻
提
鰍
．
蜘
漂
頃

而
輻
斑
細

㎞
保

鍵

口9

一

渓
章

お
『
】

己
、
塑

砲

〔
＼1

　
　
　
　
　
　
　
　

禽

§
壮
…
…
。
念
N
碧
畑
帯
食
．
乙
違
縦
尽
…
…
。
日
念
皇
中
．
砲
帯
自
…
…
。
日
爵
匝
弍
巨
峠
．
自
隠
剤
口
鰹
。
網
梼
R
弍
巨
畏
．
期
韓
鉱
魯
．
念
柑
姻
棉
…
…
。
念
禽
縣
葺
．
是
K
田
己
、
．
障
蜷
笹
禦
．
畏
ば
栗
沓
剤
．
堂
N
枷
蚤

急
鰍

纒
製
柵

樫
卓
笹

趣

一m

．り

塑
念

巴
9
N

距る
・

白
、

一

＼
－

。

粘
来
疎
西

　
　
　
1
。
輌
因
件
占
、

雷
怜

S
柊

罫
降

斜
一

卜

旅
廷

8
富

ロ
、

白
、

一

＼
－

。柵
」
H
二
杵
」

　
　
　
　
ー
。
田
杵
辰
田
己
、

　
　颪め
口
一
綿

輌
趣
匹

避
“
最

麺

eq

卜

画
凸
戚
÷

［O命
吟

占
、

口

〔
＼
－

。

細
禽
線
自
．
剣
寅
憲
挺

　
　
　
吐

固
陰
酬
姻

酬
＠
ヨ

副
製
融

保

一

卜

国
占
、
楓
O
、

HO富

白
、

白
、

〔

＼
ー

。

刮
田
器
端
頭
来
．
抵
拭
刻
E
．
司
ぱ
聖
旨

　
　
　
　

叫

躍
㎏
掴

蝋
桝
窯
岨
韓

樋
雌

迦

】器

め

趣
司
面

口
寸
写

る
、

白
、

一

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

．

剰
畢
縄
敏
氾
。
些
忘
廉
柴
糧
容
．
当
皐
籔
。
製
忘
単
薫
浬
魯
．
司
鯉
無
喫

　
　
　
　

叫
匿
姐
剤

興
採
窯
岨
纈

鍾
韓

祉

一
器

鴫

幡
司
怠

等
写

白
、

白
、

】

＼
－

。

N
線
眼
細
掛
烏
国
．
司
禽
窟
無

　
　
　
　

叫
躍
姐
担

報
桝
窯
岨
韓

鍾
韓

麺

O自

頃

駆
線

N
寸
口

白
、

白
、

一

＼
－

。

N
潔
腰
細
僻
名
魯
．
司
怠
繍
仲

　
　
　
　

叫
区
挺
掴

蝶
桝
賭
岨
韓

鍾
韓

迦

〔寸
〔

吟

白
、

諸
O
十

ぐ

白
、

〔

＼
ー
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。

翠
哩

N
只
桧
量
劃
㎏
蜘

是
岳

加
業
蝿
轍

融
陣

罫

卜
巴

卜

本
題
痙
鋼

蕊
9
吟

襲
超

娯

o勺

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

柊

。

副
韓
く
担
中
．
§
“
価
弍
翌
．
超
愈
暮
醤
増
（
螺
旗
淋
）
鉗
釆
逗
網

縮
繕
喪
曝
壕

蜘
喧
藤

鍵

ミ
的

一

蚕
N
尋
旨

O吟命
ら

娯
埋

襲

・っ

＼
ー

。

掴
剖
餐
巡
能
．
蝋
叫
餌
濃

掛
忠

難
傑
牢
栴
恒

蒋
㎏
鑑

煤

㊤
蒜

［

章
□
舎

O吟『
一

聖
剴

磐

．っ

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

陪
匝
怠
罰
餌
塔
。
口
鐵
陰
白
名
忠
翼
嚢
。
印
蘂
担
3
。
ロ
．
鐙
悼
念
N
掴
椥

置
け
川
蜘

轄
嵐
乗
撫

田
翠
碩

鍵

Φ
蕊

〔

是
刈
融

08
，
一

塔
岩

撃

．っ

＼
－

。

日
§
甦
皿
某
．
鼠
塔
く
桓
註
柊

硲
齢

蕪
渓
豪
那
恒

韓
丈
遜

把

卜
】
N

一

瓢
禁

゜08
，
一

蛾
胡

摯

oっ

＼
－

。翼
併
巡
粟
．
猟
W
瓢
苦

柵
忠

聴
渓
束
報
恒

喪
侭
巡

襲

ト
烏

H

餌
塔

゜08
，
ら

蛾
坦

蛾

oっ

＼
ー

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

裏
柵
訓
瓢
　
塾
〔
　
。
釦
“
蝿
榔
匡
乙
云
煕
恥
＋
網
「
詞
菜
｛
　
。
恒
『
賠
山
特
皿
但
　
．
掴
計
図
…
頼
ム
ボ
柏
咋
畑
唱
輪
〔

臣
け
川
蜘

轄
緊
幸
栴

田
翠
面

襲

O烏

叶

蟹
串

oo
NO
，
一

坐
坦

蛾

．o

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

伴
匝

．

噺
某
巨
へ
翼
黎
．
楓
牢
陪
喩
田
魯
諸
…
…
。
F
韓
仲
田
想
．
叫
☆
撫
白
恕
．
田
忘
髄
坦
轍
榊
…
…
。
凸
詠
ば
田
件
ー
憲
蜘
．
蝋
＃
ば
尺
価
蕪
品
桝

鵠
杵
桝

桜
畢
惜

麺

．っ

Φ

［

音

一8
，
】

蛾
坦

蛾

．っ

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

忘
禦
弍
景
阜
。

邊
竈
蝶
辰
坦
帯
．

湘
保
瓢
恥
賠

輌
く
畢
忌
国
。
鎌
寵
田
拳
刊
く
忌
劃
N
枯
．
浪
目
麺
園
刊
く
頴
餌
蘂
N
蜘

臣
ぺ
繕
藤
蜘

聴
湊
乗
棉

田
卓
碩

延

㊤
．
っ

〔

樟
司
欲

Φ8
，
】

坦
撃

蛾

．o

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

柵

。

甑
蟄
蝶
堤
翠
．
封
埋
惑
回
姫
、
蚕
稗
．
劃
緯
堤
摯
．
印
沿
惑
国
媛
蚕
鳳

襯
細

越
蝦
障

髄

忠
的

〔

韓
刈
塔

Φ8
、
一

坦
蛾

磐

oっ

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

忘
爆
弍

緬
く
睾
息

容
。
篇
龍
司
±
N
く
黒
劃
N
蜘
．
浪
目
卸
桐
N
く
巨
姐
塔
N
飾 阻
ぺ
経
蹟
煙

轄
底
棄
梱

田
剤
印

犯

Φ
畏

〔

瓢
甫

゜o

NO
，
一

封
聾

牢

．勺

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

掛
。

印
藻
蝶
揖
尽
．
劃
蝶
厘
岐
蚕
掛
．
目
埋
喪
懸
尽
．
餌
塔
蒋
国
媛
蚕
賦

糀
緬

遡
頬
階

迦

田
N

一

郎
沿

oo
NO
，
一

虻
埋

禦

◎o

＼
－

。

N
緬
巡
粟

．

卓
繕
姻
坦
．
理
巡
謎
ポ
蜘
掻
。
日
謎
．
榊
抽

艦
柵

副
轍

郷
巡

⑩
o
o
一

㊤

ぽ
酬
“
墜

一
コ
d

娯

磐

o勺

＼
ー

。

怒
ロ
蝋
姻
弍
朴

蛋
蜘
娼

撫
榔

画

9
〔

寸

因
県

◎◎8
，
°
う

襲

娯

“う

＼
ー

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。

翠

留
挺
嘩
撫
。

製
ナ
経
冨
、
廿
怠
蝋
増
。
詣
纐
姻
黛
．
部
魯
舗
冨
．
蝦
挺
日
蒋

　
　
　
　

叫
区
笹
剤

蝋
桝
爵
唖
韓

飼
韓

画

2
N

［

黒
騒

埠
O
、
H

磐

埋

．う

＼
ー

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。

翠

聞
挺
韓
㎏
。

蝦
叶
蚤
某
．

仕
寅
窓
姻
。
議
蝦
鯉
織
．
部
痢
卸
冨
．
姻
無
田
喪

　
　
　
　
撞
く
叫
霊
擢
担

ぷ
桝
驚
岨
韓

頗
韓

拠

02

一

薫

自
守
一

埋

聾

oう

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

醐
禦
ぽ
枳

．

坦
圏
孤
諏
桐
日
十
忌
．
潔
畢
’
で
杖
．
型
挺
字
K
韻
．
搬
磯
卸
摯

紘
輸
繋

撫
采

艦
R

NO

N

中
ボ

O⑩守
一

岩
哩

岩

N
＼1
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，
．
っ

傾

傾

寸

＼
－

。

椎
帯
螺
贋

。

蘇
醐
旧
颪
降
柵

罫
降

窓
降

部
峠

S
的

寸

樽
刃
轡

コ
「
，
o
o

輌

輌

寸

＼
－

。

陛
K
忘
加
煕
皿
．
欄
㎏
輌
阻
N
画
廷
．
賭
藩
剰
緬
忠
懸

蜘
纒
皿

刊
欄
円

牢
終

O
o
っ
的

寸

螺
司
鵠

oo
O〔
，
．
っ

輌

瀬

寸

＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

撫
哀
田
旨
網
稟
畏
撫
蝋
．
項
日
魁
和
陰
．
搭
済
怠
喉
綬
ぎ
蝋
杖
．
鮪
怠
べ
桓

　
　鰹
鞭
駆
藤

藝
駄

奨

Noo
〔

寸

鑑
肝

】
Φ『
．
o

瀬

傾

寸

＼
ー
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成
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年

度
（
2
0
1
5
）
研
究
報
告

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

榔
。闇
燕
堤
趣
．
坦
磐
蝶
画
廷
弍
僻
．
坦
埋
韓
堤
酎
．
罰
蝶
画
撰
弍
賦

寵
輌

製
頬
葦

樋

O
〔
N

一

蔚
守
】

瓢
串

塔

一

＼
日

く
柏
臼
賠
巨
来
撫
N
繰
．

N
絃闇
．
叫
報
簗
韓
．
綱
魯
N
轍

瓢
瀬
辮

蛆
摯
田

欺

〇
一
N

】

゜
o
N
守
一

鼠
藻

蘂

「

＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。

忌
急
献
R
．
無
く
牟
。
酔
轟
怖
柏
臣
喩
鰍
X
。
闇
聖
巨
．
醐
題
堂
盤
緬
齢

飾
繧

副
製
絃

艦

卜O
・
っ

〔

鵠
守
一

章
蘂

融

】

＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。

匝
に
巨
暴
．

禦
N
吐
1
餐
雌
1
．
惜
国
浪
々
．
尽
瓶
掻
、
艦
．
蝋
口
劇
辣
．
堤
料
国
蒲
鞭
糾

寵
撫

因
唄
障

迦

一N

㊥

．っ

O守．
っ

藻

賠

H
＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

燃
紬瑠
禦
益
禦
．

操
禦
想
禦
．

喬
網
終
稗
．
忠
鞭
舗
湘
。
斜
籔
く
思
．
葦
N
棚
蝶

緯
縦

副
撫

挫

O
ザN

一

誌
守
一

培

蟄

一

＼1
1

　
　
　
。后
靱
．
柳
蘂
舗
べ
。
“
臣
輌
。
冷
爵
固
。
舗
昼
撫
。
漢
爵
国
。
田
匡
国
叶
撫

蜜
棚
K

婚
坦

饗
顧

艦

O諸

一

講
守
〔

香

恥

一

＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

念
蝦
翌
葉
田
柊
N
彙
．
保
麹
向
怜
，
ぎ
黙
舗
頒
N
国
．
唱
匝
陪
斜
蝋
画
叶
緬

馨
蜘

謀
梱

繕
匿
竈

兜

潟
N

一

用
守
〔

巣

牟

一

＼
日

頬
撮
謡
叶
巨
畏
．
剥
楢
鶴
坦
糠
皿

函
世
柵

く
来
遊

融
終

卜
吉

口

Oコ
十

巷

巷

O
＼U

姻
＼
限
＼
螺
＼
帳
＼
舗
＼
叡
＼
串
…
「
蕊
」
【
浪
袖
】
（
尽
惜
1
1
部
）

」

ぷ

鯛
封

Φ

＼
ー

ゴ

鄭

獣
輌

oo

＼
－

」
ぷ

敏
劃

卜

＼
－

。

田
葭
剥
綱
．
醐
罰
弍
ロ
孟
撃
。
匝
樹
超
畏
息
撫
．
隈
提
弍
●
割
揖
国
杵

叫
舳
増

婚
嵐
束
賄

田
卓
碩

奨

Φ゚
o

O

廻
提

一゚o
O十

鰻
撤

剤

O
＼
ー

。

田
貞淵
．
醐
罰
弍
伍
祐
華
。
感
蝦
運
K
鼠
撫
．
暖
暇
弍
巨
鼠
揖
国
齢

叫
蜘
自

轄
湊
束
舘

田
翠
囲

挺

Ooっ
◎っ

寸

螺
司
剖

゜o
O
】
，
．
っ

韻
他

韻

O
＼
ー

。

挺
田

塞
艦
副
画

蟹
枷
埠

礁
惚

画

巴
N

㊥

寧

“う8
，
◎
っ

剤
皿

剥

O
＼
ー

。

田
葭瑠
．
蜘
罰
香
ロ
治
恒
。
唾
蝦
超
K
囹
悔
．
躍
報
弍
ご
謹
椙
回
帖

叫
胸
自

轄
渓
乗
栴

田
剤
碩

襲

に
N

“う

韻
細

お
今
N

趨
撤

鰻

Φ

＼
－

。
薫
翠
E
霞
．
累
襲
罰
．
騒
蝦
報
魑

　
　
傾
1
1
十
斑
細
騒
贈
題

貼
緒
酬

繰

苺
“
っ

パ

韓

O口今
一

韻
世

鰻

口

＼
－

　
　勲
襟
。

幕
蝦
巡
累
督

．

副

醤
塔
鰹
帥
督

…
…
。
提
部
禦
継
．
巷
側
鞭
ぷ
。
囲
仲
舗
蛙
．
話
屋
田
墜

熱
鰭

劃
繰

挫
巡

゜o

コ

一

採

〇
一
⑰
一

剥
粟

鞄

O
＼
－

。
倒
N
聖
皿
無
欄
．
E
陪
剤
鵠
細
糾
汁

鰍
舗
剖
細

巡
恨
豊

田

OON

“り

刷

“う

吟Oべ

鰻

鑓

O
＼
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
。
認
采
欺
陰
．
踏
嚥
ポ
黒
．
悼
隈
担
挺
．
叢
症
、
娼
躯

麻
輪
＆
目

週
握

晦
筒

⑰N
】

卜

蒜

寸N？
m

挺

挺

め

＼
－

　
　
　
　
　

．
趣
N
舗

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
．
襲
蹄
鍾
輿
．
緊
温
N
種
欄
兜
．
蕉
柴
N
贈
摺
苦
。
蹴
鐸
る
、
髄
．
母
N
齢
糎
糸

舗
細

製
頬
購

画

NO

「

送

一8
，
一

挺

挺

吟

＼
－

　
　
　　
「
。
柴
」
□
「
。
佑
實
需
N
唄
。
鰍
螺
挺
中
．
故
剖
調
督
．
礎
併
域
中
．
幽
提
藻
朴
顯
田
潔
締
蚤
羅
怜
鋼
」
ロ
「
。
梼
N
最
序
．
醒
提
賠
忠
」
田
図

　
傾剖
凪
韻
坦

曇
蝋
抵

麺

吟゚
o

O

醐
㎏

お
♀

K
樋

輌

⑰

＼
ー

。

沓
罎
迦
藁
士
杵
蝋
．
製
眠
薫
絹
櫨
飛
電
。
終
鞘
寮
件
収
国
岐
．
坦
某
持
翻
緬
帯

　
　
　
　
剖
醐
結
塩
撫
迫

婿
播

艦
R

㊥
田

吟

珀
艇

．う

◎っ

写

鋼
輌

傾

ザ

＼
－
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一
蘂

琳

口
＼1
1

」
蒋

来

寸

＼1
1

。
淵
曽
健
照
蜘
堂
。
「
椙
瑠
R
埋
麗
．
廻
尽
十
緒
贈
」

総
塑
朴
朴

瑠
帽
裟

坐

NO守
一

舗
戚

ぷ

．っ

＼
日

。

田
提
昏
岩
く
悼
単
．
臼
苦
窺
延
．
継
臣
累
咀
．
粟
厘
芥
契
．
翻
刊
権
ぼ

龍
継
K
峠

鑓
探

順

゜o

N

N

N8
，
「

舗
喉

舗

．っ

＼
日

。

署
巨
喧
畏

翻
酋
序
釆
臨
法
柘
件
簗
．
越
霞
R
柵
識
．
杵
N
堰
旧
釆
黒
．
縮
N
“
橋
沖
．
幕

蜘
鯉塔
業
田
蜘

口
醤

艦
佃

卜N

N

N8
，
一

舗
娠

舗

・o

＼
日

。

畢
田

N
輌
限
鰹
鮒
。
翠
特
N
蜘
限
ポ
傾

康
胸

露
稲

軽
罠
顧

迦

鵠
O
，
〔

嫌

舗

的

＼
日

　
　
　
。

へ
江
駄
甦
巨

。

綜

旨
皐
．
榊
塔
舗
頃
。
O
昼
柏
。
輪
督
固
。
舗
爵
柏
。
舎
沓
圓
。
田
匝
固
叶
蜘

雷
椥
K

槌
蝦

蓑
瞼

保

O萬

H

鵠
O
，
「

蝋

舗

oっ

＼
1
1

。

日
田
N
纈
．
限
巡
鮒
．
畢
特
N
胸
．
限
ポ
傾
．
輌
眩
弍
輔
刊
．
戊
拳
く
酬

塔
細

蟹
梱

騒
匿
顧

襲

卜
器

パ

一
的O
，
〔

鎌

舗

oっ

＼1
1

。
埋
翠
怠
終
E
罰
担
鵬
圧
。
罰
烏
禦
旧
蛾
坦
担
掴
超

置
串
川
沖

聴
嵐
乗
栴

田
申
頓

襲

⑩8
，
一

餌
藻

餌

N
＼1
1

。

坐
埋
挺
蒋
蒙
．

側

畔
罰

塒
上

田

底
蜜
撫
H

蒋
無
鑓

延

㊤
蕊

〔

Φ8
，
［

9
塔

9

N
＼1
1

。

篇
縮
ヨ
掌
N
く
忌
坦
撃
N
榔
．
筆
国
卸
同
刊
く
忌
綱
謂
N
蜘
霊
ぺ
嘉
匿
抑

韓
謎
牢
棉

田
華
田

迦

㊤8

〔

Φ8
，
〔

9
塔

餌

N
＼1
1

。罰
担
器
．
埋
超
揮
念
N
捌
柚

E
序
川
抑

韓
漂
乗
棉

田
卓
田

堰

O語

「

Φ8
，
〔

餌
塔

餌

N
＼
日

。
罰
蒋
懸
型
．
起
蛾
緯
国
廷
蚕
掛
．
坦
匹
襖
懸
趣
．
圏
喪
国
圧
、
蚕
蝋

舘
細

想
頸
繕

迦

㊤
蕊

一

08
，
〔

餌
漠

餌

N
＼1
1

N
苦
罰
．
叫
喪
詮
韓
．
迎
怠
N
蜘

顯
輌
柵

趣
摯
山

欺

O蕊

一

Φ8
，
〔

瓢
塔

錨

N
＼1
1

。

日
蛾
翠
忠
皿
嚥
．
圏
く
桓
忠
陪

経
齢

韓
湊
串
報
恒

喪
挺
迷

迦

卜
「
N

〔

◎o

NO
，
〔

楓
塔

趣

N
＼1
1

。
蛾
坦
軽
巡
案
．
似
叫
罰

糾
忠

聴
底
索
糊
逼

蒋
無
提

坐

ト
烏

一

◎08
，
一

趣
串

叔

N
＼
川

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

罰
。
口
還
但
泊
嚢
聖
撃
坦
薬
。
罰
揮
温
．
埋
翠
繰
念
N
姻
輌

臣
序
川
沖

哩
渓
集
甜

囲
卓
頓

迦

O
H
N

】

゜08
，
］

餌
惜

餌

N
＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

忘梨
≠
忌
禄
。
怪
蛋
書
ロ
唄
樵
，
榔
択
罰
賠
巨
只
．
洋
故
因
．
慣
但
桐
賠
忘
蜘
く
寒
景
禄
。
簾
寵
ヨ
拳
N
く
黒
封
撃
N
輌
．
苦
日
加
国
刊
く
忌
闇
刊
抽

匿
層
繕
匿
油

聴
謎
束
躯

囲
翠
国

些

O
肖
N

H

゜o

NO
，
一

瓢
蟄

趣

N
＼H

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

掛
。
罰
蝶
擬
尽
．
封
皐
提
圓
婿
弍
韓
．
坦
蛾
蝶
擬
趣
．
闇
蝶
宜
垣
、
弍
斌

舘
棚

姐
頬
博

極

Φ
烏

H

゜o

NO
，
【

餌
藻

趣

N
＼1
1

。

蛾

坦
縣
巡
柴
．
蝋
疎
罰

僻
止

韓

底
蝶
那
H

蒋
無
螢

延

Φ
蕊

〔

Φ巴
，
】

趣
蟄

藻

〔

＼U

。

簾
橋
召
虻
N
く
忌
華
撃
N
纈
．
蛙
日
但
桐
N
く
黒
圏
N
輌臣
ぺ
嘉
匿
抑

虹
嵐
束
栴

田
卓
田

迦

㊤
蕊

〔

鵠
O
，
一

9
漢

甫

目

＼1
1

。謡
樽
鍵
．
坐
封
迫
念
N
姻
細

置
序
川
蜘

韓
謎
走
梱

田
皐
国

襲

O話

口

口8
，
〔

部
塔

齢

一

＼1
1

。罰
縛
堤
畢
．
坦
磐
緯
固
挺
誉
糾
．
坦
撃
輯
堤
畢
．
闇
緯
回
媛
誉
ぱ

舘
輌

製
璽
ぽ

拠

⑰
寸
oっ

H

鵠
守
】

餌
蘂

蘂

一

＼
日

N
絃罰
．
叫
報
怪
障
．
禦
念
N
胸

榔
瀬
柵

蝿
摯
山

撤

O
寸．っ

H

鵠
守
〔

紅
惜

濃

一

＼U

。

翠
坐
超
忠
皿
黛
．
幽
閑
く
柏
建
尺

嶺
壮

韓
蔭
牢
報
逼

提
無
雀

燵

卜
日

一

◎o

W守
】

趣
蟄

藻

一

＼1
1

。
坐
坦
桜
巡
蛋
．
偲
疎
罰

稗
黒

稟
底
豪
栴
逼

蒋
挺
路

挫

卜
】
N

ら

゜o

N『
】

餌
串

蟄

一
＼1
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

罰
。
餌
糊
陰
る
嚢
賠
蛾
華
蛋
。
罰
担
纈
．
埋
封
樽
急
刊
頬
蜘

巨
申
川
抑

稟
底
索
報

田
卓
皐

鍵

Φ
烏

H

oo
N守
一

餌
培

蘂

一

＼
日

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

忘想
］
苫
ぷ
容
。
塁
竈
彗
ロ
喫
帯
．
榔
択
罰
羅
巨
葭
．
故
低
目
．
彊
画
国
艦
忘
蜘
く
睾
愚
自
。
篇
賠
田
虻
N
く
忌
封
蛾
N
椥
．
浪
図
栖
桐
N
く
日
闇
N
棚

霊
ぺ
鱗
壁
純

田
底
索
梱

田
卓
囲

襲

㊤
一
N

パ

oo
N守
】

紅
串

蘂

一

＼
川
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2
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5
）
研
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報
告

鋼

闇
串
習

綿
題
柵

樫
摯
越

蜘

09

・り

巫
食

雲
『
N

巫
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．
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。
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喧
．
舗
簾
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↑
飛
撫
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翠
．
叫
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撫
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田
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、
韓
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田
蛉
－
葺
蜘
．
傾
辣
握
葭
伽
蒲
豆
桝

糖
輪

製
攣
韻
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蟹

日
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娠
韓
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一
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日

　
　
　
。

壮
椥
蒋
蓑

．

　
　
　　
。
当
蝶
還
粟
．
姻
鴇
巡
柵
拭
眠
畏
剖
．
国
帖
聴
埋
蚕
．
井
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映
匡
禦
．
巡
N
迎
韻
糊
騨
麻
掛
巡
ボ
辞
霜
椎
誌
ご
．
撫
念
坦
歯
碑
く
軸
婆
坦
隠
蜘
壮
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蝋
躍
照
細
齢
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臨
鯉
賦

杖
握
恕
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樫
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＼
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怠塑
占
、
撫
肝
…
…
。
急
N
提
鯉
株
急
．
白
遥
辮
恩
…
…
。
翠
急
皐
中
．
卓
株
巫
己
、
…
…
。
皐
臣
田
弍
巨
終
．
埋
凸
憩
容
曽
馨
。
畢
終
R
詩
●
畏
．
割
霜
斌
禄
．
食
橿
頬
細
…
…
。
急
怠
縣
品
．
黒
喉
田
白
・
．
樟
懸
鍾
禦
．
欝
凪
栗
昂
訓
．
営
N
縮
栢

緯
錨
辮

樫
固
越

麺
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．り

皐
急

雪
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N

坦
津

黛
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＼
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。

囲
緬
挺
飛
畏

1
ぷ
．
榔
桐
目
痙
章
娠
網
㎏
麹
胸

餐
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保

握
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来
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N

辰
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潔
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度
喉
唾
．
細
剖
織

嵩
細
命
柏

眠
蝋

　
藤
樫
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う
一

N

娠

田
守
「

障

葉

一

＼
国

　
　
　
　
　
　
　

懸
賠
く
艦
。

§
飛
寮
，
弍
N
絃
螺
晶
尋
担
鰍
栗
辰
．
剤
爵
認
姻
．
薬
寵
K
く
．
章
辣
桜
章
恕
，
く
柏
超
べ
。
「
章
嘔
稗
N
鞘
．
襲
担
稗
N
嚥
」
．
嘱
弍
題
障

縮
整
蜘
緯

挺
田

襲

゜o

Oめ

】
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融

卜
吟守
一

章
樟

葉

一

＼
目

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。

藝
職
尺
．
剖
く
午
。
疎
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棚
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臣
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鰍
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章
藻
聖
巨
．
鵬
超
堂
聾
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壮

椥
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副
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艦

卜
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章
礼
尊
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め
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一

卑

韓

づ

＼
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N
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部
蘂
．
叫
癬
翼
．
頬
念
N
緬

糊
輌
柵

蝿
聖
用

　
曝
笹

Φ
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】

章
司
蘂

㊤
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一
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章

鷺
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＼
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釆
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撫
麟
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弔
N
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瀬
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く
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但
隠
早
。
馬
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照
来
。
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顯
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。
鼠
謹
縣
目
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題
柵
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照
川
。
桓
斑
陰
照
1
1
。
喧
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く
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1
．
榊
副
圃

龍
撫
繋
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鼎

艦

需
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っ

一

鵠
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ら

章
唾

津
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田
堅
怠
粟
憩
睡
．
閨
皐
憲
殉
顛

叫

嵩
緬

騨
避
閤

画

ト
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一

鵠
O
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韓
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卑

一
＼
目

。

朱
織
陰
盟
爵
．
田
味
陰
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窯
斧

艦
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桝

牌
迷
惑

画

ト．っ
．っ

一

鵠
O
，
一
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虞

，
章

一
＼
日

。

ピ
網
剤
国
．
餐
皿
顛
択
．
蝋
刊
儒
1
禦
薫
．
鍵
蝦
慰
柵
（
N
欄
田
）
念
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響
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卜
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．
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眠
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司
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司
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醐
畢
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一
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一
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章
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＼
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．
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。
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嵩
蚕
N
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．
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購
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一
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感
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＼
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ペ
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』
）
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蹄
蹄
拙
N
棚
．
顯
墨
陰
聖
m
．
寅
冊
齪
陰
禽
埋
．
田
瀬
趣
陛
要
伴
．
製
輌
E
逼
辮
拭
．
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廠
置
猫
蛉
掻
。
斑
選
囲
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．
題
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。
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羅
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剛
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．
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拭
榊
巡
柴
…
．
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．
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．
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業
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一
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一

埋
韓
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〔
＼
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龍
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．
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．
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．
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．
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．
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．
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．
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甦
．
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騒
“
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騒
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感
騨
1
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幼
．
“
螺
田
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畏
堅
馨
．
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叶
“
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田
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潔
．
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．
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線
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．
担
鰹
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．
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。
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．
柵
帳
堵

翠
N
室
料
肝
訳
誤
蚕
．
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日
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．
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巨
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撲
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．

巡
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匿
剖
．
獣
焼
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卸
．
木
輿
薗
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鰹
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禦
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K
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鰹
駄
．
史
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窪
農
撫
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翻
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韓
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鷺
鷺
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禦
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．
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担
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経
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萱
坦
輌
榔
艦

麹
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細
濡
榊
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儲
細
介
桓

日
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＄
E

蝶
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繋

橋
蝋
填
蜘
橘
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跳
摂

韓
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恒

寵
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榔
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蝋
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縄
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介
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搬
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咽
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－
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収
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K
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日
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＼
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＼
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＼
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平
成
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年
度
（
2
0
1
5
）
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究
報
告

　
　
　
　
　

嚢
終
麗
．
舘
N
㎏
劃
細
鷺
．
瞭
N
噛
柵
．
＋
蝋
謹
蝋
霞
…
．
涙
1
1
掴
堂
．
襲
蹄
鍾
騨
．
衷
橿
N
径
欄
碧
．
爵
蕪
N
惜
牌
き
。
蘭
緯
る
惑
．
母
N
姫
摘
蕪

寵
細

因
頬
ぱ

迦
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一

き

日
O
，
〔

蚤
匝

き

寸

＼
国

。
劃
N
集
田
梧
．
眠
覇
㎏
姻
鰻
煽
，
く
趣
因
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日
．
輌
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鑑

硫
蜘
命
桓

眠
描

牒

◎っ
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［

皆
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一

曇
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世

寸
＼
目

黒
圧

誤
蝿
．
閨
艮
兼

田
怜

田
旨

罫
陪
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寸

鍵
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賠
運

田

“っ

＼
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。
瑠
爵
犀
鵬
蚕
．
漁
督
障
諫
蚕
鞘
．
瀬
N
経
蕎
巨
杖
長
辮
暖
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。
救
撰
々
蓑
巡
誉
聴
柊
柴
．
嶺
縫
賦
巡
舳

巡
細
儒

辮
霞
網
梁
国

血
無
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巴
O
べ
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＼
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績
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叫
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N

Φ
◎o
O
，
「

田
剤

額
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繰
．
辮
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怜
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来

艦
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田
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＼
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．
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．
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．
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蝦
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撫
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製
。
頭
蝋
降
憶
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皿．用例検出結果考察

第一系列「心」

　第一系列「心」は、性、情、意、志、趣、趣興、意興、性霊の範疇から構成される。

成復旺氏によると、「心」は、美学における主体についての範疇であり、審美の主体の心の

境地のことをいう。「心」は、「心」と「物」との関係において示される。「心」とは、「物」

と相対するもののことをいい、主体の精神の境地のことを指す。古典美学においては、伝統

的に人の「心」が「物」に応じて「心」が動くことによって、「物」と自己が交じりあって

ひとつに融合するうちに、主体は審美の境地に入っていくと考えられてきた。

　検出の結果、用例数は以下の通りである。心24例、性15例、情18例、意35例、志2例、趣

7例　計101例。趣興、意興、性霊の二字から成る術語は、性、情、意、志、趣より派生し

たものであるが書論から見いだせなかった。その中でも、書論において最も用例数の多かっ

た「心」そのものの術語とその範鴫である「意」は第一系列の中で、根幹を成す術語である

と考える。

　「心」の用例には、24例中15例と唐代の書論が多く引かれている。「手」や「筆」といった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
術語と対になり、心と技法に関するもの「心不厭精、手不忘熟」（孫過庭『書譜』）や、書は

　　　　　　　　　　　　　心を表す「書則一字已見其心」（張懐灌『文字論』）ことを述べたものがある。心と技法に関

するものではまた、柳公権の「心正則筆正」があり。用筆は心にあり、心が正しければ自ず

から用筆も正しくなるということである。

　虞世南の「機巧必須心悟、不可以目取也」（『筆髄論』）という言葉は、書の巧妙さは心で

悟るものであって、目で見て得るものではないという意である。「目」という外的なもので

はなく、「心」という内的なものを重視しているのである。この様に、「心」という範疇は、

書において本質的原理を述べる上で根幹をなす範疇であると言える。（西原　歩）

平
成
2
7
年
度
（
2
0
1
5
）
研
究
報
告

第二系列「物」

　第二系列「物」は、形、質、象、景、境、天、道などの範晴から構成される。これらは

「主体」に対する「客体」として包括されるもので、成復旺氏によれば、「精神」を担い、

「精神」に達するための媒介者である。

　書は言葉を視覚的な形象として定着させたものであるから、「形」を離れては存在しない。

ゆえに、人々が書の「形」に関心を向けてきたことは当然である。初期の書論のひとつ、西
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晋の衛恒が著した『四体書勢』は、書の形態をさまざまな自然形象に喩えている。また、書

を構成する点画が骨、肉、筋といった人体の比喩によって論じられ始めたのは、早くも六朝

時代のことである。さらに唐代以降、筆法、結構、章法などの技法や形式について、さかん

に議論されるようになった。

　しかし、同時に注目されるのは、書において「形」に拘わることがつねに厳しく戒められ

てきたことだ。これほど「形」を問題にしながら、「形」を揚棄することが目指されてきた

のである。中国書論の本流は、形式論や技法論ではなく、むしろそうした“形而上学”にある。

　たとえば、南朝斉の王僧度によるものとされる『筆意賛』には、「書の妙道は、神彩を上

と為し、形質は之に次ぐ」とある。このような考え方は、歴代の書論を通じてみられるもの

である。清の包世臣の『芸舟双揖』には「書の太局は気を以て主と為す。気得れば則ち形体

之に随う」といい、劉煕載の『書概』には「書を学ぶは仙を学ぶに通ず。神を錬るは最上、

気を錬るは之に次ぎ、形を錬るは又た之に次ぐ」という。いずれも、「形」以上に、「形」で

はとらえられぬ神彩、神、気を重視するのである。

　それは、中国美学の基礎をなすひとつの理念を示している。すなわち、美は外在的な物に

宿るのではなく、客体（物、形）が主体（心）と合一したときにはじめて成立するという考

え方である。（亀澤孝幸）

第三系列「感」

　『中国美学範疇辞典』の「引論」に示されている第三系列は【主体】（第一系列）と【客

体】（第二系列）の統一による、審美の心理活動のことを意味している。この第三系列につ

いて成復旺氏は次のように述べている。

　これらに共通する特徴は二つある。一つは「投入式」ということである。つまり「ここ

ろ」が「もの」の中に入りこみ、他人の立場に身を置くようにしてそれを体得するのである。

… もう一つは「非倫理性」ということである。つまり、あれこれと連想を自由に繰り返すこ

とである。

　中国美学の特徴は、単純に「もの」だけの美は存在せず、「こころ」と「もの」、つまり主

体と客体の間で上記のような関係が成立することによって美が生じるという点にある。この

ような関係の系列に含まれる範疇語に「観」がある。唐代の張懐灌は「深く書を識る者は、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

惟だ神彩のみ観て、字形を見ず。」（『書断』）といっており、深く書を理解している人は内面

　　　　　　　　　　み的な「神彩」だけを「観」て、外面的な字形は見ないという。形を通じてその内面にある神
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彩を感じ取ることが本質であり、形そのものを見ることは問題にしないのである。これが

「観」ということなのである。つまり、第三系列は中国の伝統的な文芸観に基づく鑑賞と理

解でき、「作品を見てその良さを味わう」といった現代的な解釈による鑑賞と異なるという

点を見落としてはならない。また、これらの範躊語は「こころ」と「もの」の関係において

成立するものであるから、時代や個人の相違、またはその背景に思想や価値観の影響は、他

の系列よりも強いと推測する。この他にも、遊、体、品、悟、興、感、といった範疇語が第

三系列に含まれる。『中国美学範疇辞典』に収録する書論の用例では、観1例、体16例、悟

9例を検出し、遊、品、興、感の使用例は確認できなかった。（藤森大雅）

第四系列「合」

　第四系列の特徴は主体と客体を兼ね、統一されている点にある。該当する範躊語と『中国

美学範疇辞典』に収録する書論の用例は、神27例、気35例、韻10例、味8例、意象1例、意

境0例である。

　これらの範鴫語は『中国美学範躊辞典』の書論の用例をまとめた『審美術語用例集』でも、

他の系列に比べ多くの用例が確認できる。

　　　　　　　　　　　　書の妙道は、神彩を上と為し、形質之に次ぐ。（王僧慶『筆意賛』）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　察畿の書は、骨気洞達し、爽爽として神有り（衰昂『古今書評』）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　段鈎の書、高麗の使人の如し。浪に抗ひ甚だ意気有るも、滋韻は終に精味に乏し。（衰

　　昂『古今書評』）

　「神」「気」「韻」「味」が他の言葉と結び付いて熟語を形成することにより、より多くの美

を表現することが可能であり、用例も多くなる。この系列にふくまれる範躊語はその他にも

挙げられよう。『中国美学範疇辞典』に挙げられた範晴語は、もともとその他の文芸領域で

使用されたものが書の領域にも派生したものであるが、中国の伝統的な美を表す範疇語とし

て重要な地位を占めたものでもあり、書の美を表す主要な範疇語となっていく。このように、

第四系列は美そのものであるため、他の系列と比較して使用頻度が高いのは当然とも考えら

れる。

　しかし、これらと同様に中国の文芸理論において重要な概念でありながら、「意象」や

「意境」は最も古いものでも清代後期の書論が初見で、その後の用例もごく僅かである。特

に「意境」は王国維によって提唱された範躊であるように、近代の書法美学研究において

「意象」や「意境」が取り上げられるようになっていることから、書論においては新しい範
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疇だと言えるだろう。本研究の「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈」の趣旨に合う

点でも興味深い範疇としてとらえられる。「意象」や「意境」の概念をもって書を捉えるこ

とによって、それ以前には認識されなかった書の美や構造などに、新たな展開がもたらされ

るのか興味ぶかい。（藤森大雅）

第五系列「品」

　第五系列「品」は、和、自然、天籟、陽剛と陰柔、豪放と碗約、沈着痛快と優游不迫、品、

などの範疇から構成される。これらは、「美」における区別、あるいは「美」のさまざまな

「形態」を指す範疇である。成復旺氏によれば、「陽剛」と「陰柔」、「豪放」と「碗約」、「沈

着痛快」と「優游不迫」は、すべて基本的に「強壮」と「弱娩」の審美差異である。「和」

は極端であることに反対し、相手との中和を主張するということであり、「自然」「天籟」は

意識的に為すことに反対し、自然に出てくることを提唱するものである。書論の用例は、和

12例、自然16例、天籟0例、陽剛と陰柔8例、豪放と碗約1例、沈着痛快と優游不迫0例、

品7例、計44例を検出した。

　このうち、書論における「和」の用例は、大別すると5種類ある。気と関連するもの（4

例）、中和の意で用いられているもの（1例）、神に関するもの（1例）、点画や章法の調和

について述べているもの（2例）、趣をあらわしたもの（3例）である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　まず、気に関連するものには、虞世南『筆髄論』の「心正にして気和すれば則ち妙に契す。

心神　正ならざれば書は則ち敲斜し、志気　和せざれば字は則ち顛イトす。」や、劉煕載『書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概』にみえる「右軍の書は、『言わずして四時の気も亦た備わるもの』にして、所謂　『中和

誠に経とすべし』なり。」等がある。また『筆髄論』には、書の基準に中和を挙げて「其の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ道は魯廟の器に同じ。…正は則ち沖和の謂なり。」とあり、李世民『指意』には神について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「夫れ字は神を以て精魂と為す。神若し和ならざれば、則ち字に態度無きなり。」とある。

点画や章法の調和についての用例には、孫過庭『書譜』の「違いて犯さず、和して同せず」

や、梁武帝『答陶隠居論書』の「肥痩相い和し、骨力相い称う」があり、趣に関するものに

は、例えば王樹が欧陽詞の書を評して「清和秀潤」としたものがある。（池田絵理香）
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N．用例検出結果一覧表

第一

系列
24／心 15／性 18／情 35／意 2／志 7／趣 0／趣興 0／意興 0／性霊 101例

第二

系列
16／形 11／質 6像 0／景 0／境 1／天 1／道 35例

第三

系列
1／観 0／遊 16／体 0／品 9／悟 0／興 0／感 26例

第四

系列
27／神 35／気 10／韻 8／味 1／意象 0／意境 81例

第五

系列 7／品 11／和
16／

自然
0／天籟

8／陽剛

と陰柔

1／豪放

と腕約

0／沈着

痛快と

優悠不
迫

43例

合計 286例
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　「審美術語用例集」に検出した用例を一覧表に整理すると上記のようになった。全286例を

見てみると、上記「VI．用例検出結果考察」に記した通り、　eg－一系列「心」の「心」「意」

と第四系列「合」の「神」「気」に用例が多いことが判明した。

　この結果は、『中国美学範疇辞典』に限るものではあるが、大よその傾向を示しているも

のと考えられる。（河内利治）
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平成28年度研究報告

1．平成28年度計画遂行

①「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較考察」

　平成27年度に作成した「審美術語用例集」と林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸

振中に見られる書の芸術性についての審美術語との比較考察を行った。平成28年度は林語

堂・宗白華・李沢厚をとりあげ、上述の基本文献をもとに考察を行った。分担は、林語堂＝

池田絵理香、宗白華＝藤森大雅、李沢厚＝亀澤孝幸とし、考察結果は、本報告書後出の「IV．

考察」にまとめた。

②甘中流「中国書法批評史』第五編「近代書法批評」の翻訳

　①の研究を行うに当たって、本研究班は、辛亥革命以降の中国における書論史の全体像と

その大まかな流れを把握しておく必要があると考えた。そこで参考文献を検討したところ、

このテーマについて手際よく整理された甘中流『中国書法批評史』（北京：人民美術出版社、

2016年）の第五編「近代書法批評」を見つけ、本研究の基礎として翻訳することにした。訳

稿は、大東文化大学人文科学研究所・東アジアの美学研究班編『中国美学範疇研究論集』第

五集（2017年3月刊行予定）に発表予定である。

五．考察

　　　　　　　　　　　　　　　　　林語堂の書論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池田絵理香

はじめに

　林語堂（1895－1976）は中国の文学者・言語学者・評論家である。その活動分野は、自伝

に掲げた「両脚、東西の文化を踏み、一心、宇宙の文章を評す。」という対聯にふさわしく、

極めて広範にわたるものであった。林語堂が中国書法を論じたものには『My　Country　and

My　People』（邦題『中国＝文化と思想』鋤柄治郎訳、講談社、1999年）所収の「CHINESE

CALLIGRAPHY」がある。そのほかには、同書の「THE　ARTISTIC　LIFE」および『The

Importance　of　Living』（まβ題『人生をいかに生きるか』阪本勝訳、講談社、1979）におい

ても、わずかに言及している。

　小文では、林語堂が書をどのようなものとして捉えているのかを整理したい。
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1　林語堂の略歴とその学問的背景

林語堂の経歴を、『中国＝文化と思想』および『人生をいかに生きるか』の訳者あとがき

と『自由思想家・林語堂一エッセーと自伝一」（合山究訳、明徳出版社、1982）から年表に

まとめ、生い立ちや学問的背景を確認したい。

1896年福建省潭州龍渓県坂仔村に祖父の代より続いたキリスト教牧師の子として生まれる。

1916年　上海の聖ヨハネ大学卒業。同年秋より北京の清華大学で約3年間英語教師として働

　　　　く傍ら、琉璃廠にある古書店通いをし、独学で中国文学を学ぶ。

1919年　新婚の夫人を伴って渡米し、ハーバード大学で比較文学を学ぶ。

1920年　ハーバードでの半額奨学金が理由もなく打ち切られたため、フランス東のル・クル

　　　　ーゾで働き（YMCAとして教科書の編集に携わる）、ドイツに渡り、先にイェーナ

　　　　大学、半年後にライプツィヒ大学で言語学を専攻し、特に中国古代音韻学の研究に

　　　　没頭した。

1923年　ライプツィヒ大学でPhD．の学位を取得し、帰国する。

　　　　帰国後は北京大学、北京女子師範大学の教授を歴任する一方、周作人が主催する

　　　　『語綜』の寄稿者の一人となる。『語綜』には、周作人のほか魯迅、銭玄同、郁達夫、

　　　　劉半農などがいた。

1925年　上海の5・30事件をうけて、『京報副刊』に御用文人を批判し大衆闘争を支持する

　　　　文章を発表する。当時教務部長の任にあった北京女子師範大学の学生のデモに参加

　　　　し、『語綜』『奔原』『京報副刊』等の新聞雑誌に軍閥政府を批判する文章を発表し

　　　　た。

1926年　3・18事件の犠牲者の追悼活動に参加し、追悼文を発表。北洋軍閥政府から追われ

　　　　る身となり、5月に北京を脱出し、度門大学へ逃れた。

1927年　慶門大学を去り、2月に陳友仁の求めに応じて武漢国民政府外交部の秘書となる。

　　　　半年後、政界を離れて上海に出る。以後ほとんど公職につかず、もっぱら文筆業に

　　　　専念した。文学者として『語練』『奔流』『朝花周刊』などに寄稿。上海開明書店か

　　　　ら出版した『開明英文読本』『開明英文文法』は日本にも大きな影響を与えた。

1932年一36年にかけて、『論語』『人間世』『宇宙風』などの諸雑誌を次々に主宰した。一方

　　　　で『The　China　Critic』（『中国評論週報』）、『Tien　Hsia　Monthly』（『天下月刊』）

　　　　などにも社会時評や中国古典文学作品の英訳を発表する。
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1935年

1936年

1937年

1939年

1940年

1947年

1953年

1954年

1966年

1976年

『My　Country　and　My　People』出版。

アメリカに移住する。以後30年間、主にニューヨークに居住する。

『The　Importance　of　Living』（邦題『人生をいかに生きるか』）出版。

『Moment　in　Peking』（邦題『北京好日』また『北京の日』とも）出版。

『Leaf　in　the　Storm』（邦題『嵐の中の木の葉』）出版。

『The　Gay　Genius』（邦題『蘇東披』）出版。ユネスコ芸術部長となり3年間パリに

住む。

『The　Vermilion　Gate』（邦題『朱塗りの門』）出版。

シンガポールの南洋大学総長に就任する。

台湾の陽明山に居を構え、令嬢のいる香港との間を往復しながら、『林語堂当初漢

英詞典』を完成させる。

3月、香港で逝去。

2　『My　Country　and　My　People』執筆の経緯と視点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　モア　林語堂は、1932－36年にかけて、調刺と幽黙を主張する「論語」や、文人趣味的小品文を

唱道する『人間世』『宇宙風』などの諸雑誌を次々に主宰した。これらの雑誌は、革命挫折

後の大衆や知識人の心をとらえ、ブームとなった。その一方で『The　China　Critic』（『中国

評論週報』）、『Tien　Hsia　Monthly』（『天下月刊』）などにも社会時評や中国古典文学作品の

英訳を発表している。この『The　China　Critic』に掲載された文章に目を留めたパール・バ

ックの強い勧めにより、「My　Country　and　My　People』を書くこととなったのである。

　パール・バックは当時の中国について、『My　Co皿try　and　My　People』の序文で次のよ

うに述べている。

今日の中国で最も重要な事件の一つに、中国の若い知識人による自国の再認識が挙げら

れます。……彼らの父親の世代の人々が儒家の経典の薫陶を受け、これを学び、これに

半旗を翻したのに対し、これらの若者は雪崩れ込んできた新しい時代の様々な学説に大

きな衝撃を受けたのです。……この後、失望と熱狂の時期がこれに続き、西洋崇拝の傾

向が強められることになったのです。……もし西欧国家が引き続き繁栄と平和を維持し

ていたならば、中国人の心理はまたどうなっていたことでしょう。しかし西欧は繁栄を

続けることができませんでした。……若者は父親の世代の革命への情熱に飽き飽きし、
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古い中国に立ち戻ろうとしています。（邦訳『中国＝文化と思想』3－6頁）

また林語堂自身は次のように述べる。

　　中華民族は今、民族の秋に遭遇していると言えよう。緑色に黄金色が混じり、悲哀に歓

　　喜が交じり、希望に追憶が交錯する初秋の気分が国家にも個人にも沁み込んでいる。…

　　…秋の輝きが意味するのは、春の無邪気さでもなく、夏の尊大さでもなく、人生の限界

　　を知り、足ることを知る初老の円熟と分別である。（同書514－515頁）

　こうした背景のもとで、西洋人へ中国人の民族、生活、風土、思想、文化、哲学、芸術、

歴史などを総合的に紹介するために書かれた『My　Country　and　My　People』は、瞬く間に

ベストセラーとなり、林語堂はアメリカにおける文学者としての地位を確立した。

　林語堂は巻頭言で「中国人は自国の最良の解説者たりえるのであろうか。」という問いに

ついて、中国人であればこそ理知と心の両方を用いることができると述べている。

ではいかにすれば正しい民族の誇りと革新に対する真摯な願望とを結びつけることが可

能となるのであろうか。それは、真の理解力に批判的態度を配し、理知で眺め、心で感

じ取り、理知と心を一つに結び付けることである。……以上が我々現代中国人が東西の

文化を観察してきた方法であり、また東洋の文化を観察し、理解する唯一の方法でもあ

る。（同書31－39頁）

3　形と線の美

林語堂は美、力、技という観点から、書体を評価している。

私見では、魏碑体は書道史上最良の書体ではないかと思う。その非凡である所以はただ

単に美しいというのみならず、美、力、技を兼備しているからである。（邦訳『中国＝

文化と思想』所収「絵画」452頁）

　ではこの美とはどのようなものを差しているのか。林語堂は、「美とは何か」という短い

文章の中で、文学や書の美について次のように述べる。
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文学の美、物象の美と呼ばれるものは、変化と動きによるところが多い。すなわち生命

の上に立っている。生あるものにはつねに変化と動きがあり、変化と動きのあるところ

には自然に美がそなわる……宇宙間の万物には、芸術的な美がこもっている。枯蔓の美

は王義之の書より偉大である。峻哨懸崖は張猛竜の墓碑銘より雄渾である。それゆえに、

万物の文、すなわち芸術美は、その天性より発し、その天性をまっとうするものは、文、

すなわち美装をまとうということがわかる。ゆえに文、すなわち線と形の美というもの

は、内在的なものであって、決して外来的なものではない。（邦訳『人生をいかに生き

るか』所収「美とは何か」247－248頁）

　林語堂によれば、万物には芸術的な美が宿っている。美が生命の上に成り立つものである

以上、線と形の美、つまり文がおのずから備わっているというのである。

　また動物を隷書、飛白、草書、蒙書、八分、小楷に擬え、生命あるものに備わる勢、美、

力、文について次のようにむすんでいる。

……動物の美は、その姿勢と動きから生まれ、姿態は身体の機能の結果である。そして

これがまた文章美の秘訣でもある。……詩文の傑作は、自然そのものの運動のようなも

のであって、形なくして形があり、魅力と美はおのずからそなわる。けだし、勢という

ものは、動態美であって均斉美ではないからである。生命あり動きあるものには、すべ

てこの勢があり、それゆえに、美があり、力があり、文がある。すなわち形と線の美が

あるのである。（同書249頁）

4　リズム

　　　　　　　　　くめ
林語堂は、リズムと芸術、書法の関係ついて次のように述べる。

すべての芸術の問題は、リズムの問題である。従って、中国芸術を理解するには中国人

のリズムと芸術的霊感の根源から理解しはじめなければならない。……不思議なのは、

抽象におけるこのリズムに対する崇拝が、芸術としての中国書法の発展から起こったこ

とである。……書法は中国芸術における抽象的な形とリズムを学ぶ基本の場であり、中

国の人々に基礎の美学を提供し、それを通じて中国人は線と形の基礎的な考え方を学ん

できたと言えよう。（邦訳「A　translation　of　CHINESE　CALLIGRAPHY　wrote　by　LIN
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YUTANG」4頁）

西洋にとって何が重要であるかと言えば、それが中国芸術に美学の基礎を与えただけで

なく、アニミズム（霊魂崇拝）の原理をも代表するという事実である。（同書2頁）

全ての動物の体内に存在する、形態とリズムを見つめた時にだけ、中国書法というもの

を理解することができる。（同書4頁）

　林語堂によると、中国書法においては動物や植物の輪郭や形からリズムを感じ取り、その

型を模倣することから霊感を得ているという。

梅の枝は花が落ちてしまっても美しい。なぜなら枝は生きており、成長しようとする、

生き生きした欲求を表しているからである。その樹木の輪郭も、このような有機的欲求

から起こるリズムを表している。（同書4頁）

中国書法には一つとして自然のなかのリズムの型を模倣し、直接的あるいは間接的に特

有の「スタイル（様式）」から霊感を形づくらないものはない。（同書2頁）

大自然は、グレイハウンド犬に人為的に抽象的な美しさを、その機能から離れて付与す

ることはない。……それらが美しいのは俊敏さを暗示しているからであり、さらに調和

のとれた機能が調和のとれた形に表れているからである。猫の柔軟な動きは、その柔軟

な輪郭から生じており、頑固にうずくまるブルドックの輪郭は、それ自体の力の美を持

ってさえいる。これは自然界の無限で尽きることのない型を説明している。それは常に

調和がとれ、リズムがあり、出し尽くすことのない形の無限の変化である。（同書4頁）
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林語堂のいうリズムとは、天地に連なる生命感のようなものを指しているのではないだろ

うか。中国書法はこの生命感を体現するものである。それは動植物などの形や輪郭からリズ

ムの型を感じ取ることによって実現する。生命の動きには勢があり、そこには力があり、美

があるのである。
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註

（1）原文はrhythm。以下に引用する『My　Co皿try　and　My　People』所収の「CHINESE

　CALLIGRAPHY」は河内利治氏監訳のものを引用した。河内氏と鋤柄氏とでは「rhythm」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リズム　　の訳が異なり、河内氏は「気韻」、鋤柄氏は「律動」と翻訳している。ここでは便宜上、該

　　当箇所を「リズム」の表記に変更した。

参考文献

・ 『中国＝文化と思想』鋤柄治郎訳、講談社、1999年

・ 『人生をいかに生きるか（上）』阪本勝訳、講談社、1979年

・ 『人生をいかに生きるか（下）』阪本勝訳、講談社、1979年

・ 『自由思想家・林語堂一エッセーと自伝一』合山究訳、明徳出版社、1982年

・ 「Atranslation　of　C且INESE　CALLIGRAPHY　wrote　by　LIN　YUTANG」（『書道学論集3』所収）

大東文化大学大学院文学研究科書道学専攻院生会、2006年

　　　　　　　　　　　　　　　　　宗白華の書論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤森大雅

はじめに

　宗白華（1899－1986）は「中西芸術理論に精通した美学大家」と称され、現代美学の先駆

者、開拓者に位置づけられる人物である。彼の代表的著書『美学散歩』は、深く、豊富な美

学思想を我々に提供している。

　中国では80年代の発展を背景に、書法美学もまた一つの学科として確立された。梁啓超、

林語堂らが先鞭をなし、それに次いで宗白華が「中国書法里的美学思想」を発表し、学術界

に多大な功績を残した。その後も書法美学に関する論考や専門書籍が続々と発表される中、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
宗白華の書論や書法美学を議論の対象とすることは、あまり多くないようである。小稿で

は「中国書法里的美学思想」の他、談話録の「中国書法芸術的性質」、また、部分的に書に

ついて言及した文章から、宗白華の書論の特徴をみていくことにする。

　はじめに、姜小束他主編『中国美学家評伝』、および林同華「宗白華生平及著述年表」

（『宗白華全集』第4巻）をもとに、宗白華の主要な経歴をまとめてみたい。

1897年12月15日　安徽省安慶に生まれる。原名は之槻、字は伯華。
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1905年　南京ag－一所新式小学校入学。

1909年　南京第一模範高等小学校入学。

1912年　南京金陵中学にて英語を学ぶ。

1913年　青島大学中学部にてドイツ語を学ぶ。

1914年　青島大学中学部語言科を卒業。上海同済医工学堂中等部2年に転学し、ドイツ語を

　　　　学ぶ。またこの時期より哲学の研究を開始する。

1917年　雑誌『丙辰』第四期に哲学の処女論文「粛彰浩哲学大意」を発表。

1918年　「少年中国学会」の設立に関わる。

1919年　7月1日、北京にて少年中国学会が成立。宗白華は「少年中国」の評議部評議員に

　　　　選出される。同年8月から1920年の5月まで、上海の『時事新報』の副主編の郭虞

　　　　裳の招聰を受け、後に『学灯』の主編となる。

1920年　5月末、宗白華は『学灯』の主編をやめ、ドイツに留学する。パリに滞在した際、

　　　　ロダン美術館を参観し、ロダンの自然美への愛を深く受け、自然美、動の観念をも

　　　　って自然美の観点と芸術的啓示を表現することを発見した。彼の哲学観と芸術観は、

　　　　ショーペンハウアー、カントに始まり、ロダン、ゲーテへと移り変わっていく。こ

　　　　れも唯心論から唯物の汎神論の積極的な転換でもある。23歳から28歳までドイツの

　　　　フランクフルト大学、ベルリン大学の哲学系で美学、歴史哲学を学んだ。この間、

　　　　『時事新報・学灯』に連続して『流雲』を掲載した。

1923年　12月、彼の詩集『流雲』が出版される。中国新体詩の中でも最も早期に作られ、影

　　　　響のある詩集の一つ。

1925年　帰国。南京東南大学哲学系の教員となる。

1928年　東南大学が中央大学に改められる。31歳で哲学系の教授となる。

1930年　哲学系主任教授を兼任する。30～40年代、中国哲学理事、中国哲学会編集委員会

　　　　委員、西洋哲学名著編集委員会委員、中国哲学研究委員会委員を担当した。

1932年　宗白華・周輔成共編の『歌徳之認識』は、中国で最初の比較的完備し、系統的なゲ

　　　　ーテの研究著作である。

1933年　中国絵画芸術、およびその美学原理の研究に没頭し、『徐悲鴻与中国絵画』、『論中

　　　　西画法的淵源与基礎』、『中西画法所表現的空間意識』（1936年）などの重要な美学

　　　　論文を執筆した。

1938年6月～1946年夏、抗日戦争勃発後、日本軍が南京を占領。重慶に移る。再び『時事
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　　　　新報・星期学灯』の主編として、社会科学や哲学に価値や影響のあるたくさんの文

　　　　章や詩歌、散文などを編集し、これが抗日戦争の重要な理論と文芸的拠点となった。

1945年　南京に戻り、教師を続ける。同時に長年書き溜めた美学芸術論文集を『芸境』の原

　　　　稿として編集し、その序文で唐代の画家張操の「外に造化を師とし、中に心源を

　　　　得」の美学思想を詳しく論じている。解放後、北京大学哲学系美学史教授。『美学

　　　　散歩』『美学与芸境』などの論文集が出版される。

1979年　郭沫若全集編集委員会委員に選出される。

1982年　田漢研究会名誉会長に選出される。中華全国美学学会第1回理事会理事、第2回理

　　　　事会顧問。

1986年12月20日　北京において病に倒れる。享年89歳。

　宗白華は幼いころより英語、ドイツ語を学び、詩にふれ、文学、哲学を独習しており、多

方面に優れた才能を発揮していた。そして1920年のドイッ留学の際、立ち寄ったパリのロダ

ン美術館で自然美へ目覚め、フランクフルト大学、ベルリン大学での美学、歴史哲学を修め

たことが彼の学術的基盤を築き、その美学思想の背景にはロダン、ゲーテが大きく影響して

いる。

　その後の研究動向では、1933年、突如としそ中国絵画芸術、およびその美学原理の研究を

集中的に開始したことが注目される。時を同じくして「書法は中国特有の高級芸術となる」

と、書法を中国の芸術の中でも最高位に位置づけるようになる。ここが宗白華の美学思想に

おける転換期であったと考えられるのである。

1．宗白華の学術的視点

李沢厚は宗白華の美学思想の特徴を朱光潜と比較して次のようにまとめている。

朱先生は1949年前後の著述が非常に多く、宗先生は極めて少ない。朱先生の文章と思惟

は推理的であるが、宗先生は拝情的である。朱先生は文学に偏るが、宗先生は芸術に偏

っている。朱先生はより近代的、西洋的、科学的であるのに対し、宗先生は古典的、中

国的、芸術的であり、朱先生は学者であるのに対し、宗先生は詩人である。（宗白華

『美学散歩』序文3頁）
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　19世紀末、王国維や察元培ら中国の美学者は、カントやショーペンハウアーの影響を受け、

真理の追求を人生の目標とした。その後、宗白華は「真」「善」「美」を統一し、「芸術的人

生観」と「科学的人生観」を提起して、ドイツ古典主義の立場から中国の現代・当代の美学

にまで及んでいる。宗白華は芸術審美が人間の情操を陶冶することを強調し、「芸術の生命

　　　　　　　　　　　　くカ
化」「生命の芸術化」の命題を提起し、西洋の美学思想を借りてさらに発展させたのである。

　宗白華は書の専門家とは異なる視点から書を傭敵的にとらえ、書の芸術性とその美学思想

を論じた。ここに宗白華の特徴が認められるが、この方法は当時の時代的要求にかなうもの

であった。陳振濠氏は次のように述べている。

もし康有為、楊守敬、羅振玉から干右任、胡小石、卓君庸、馬宗震までの研究を書法系

統の内部の研究と見なすならば、朱光潜、宗自華の研究はすなわち書法の外部に位置す

る研究である。前者は具体的であるが細かくなりがちで、後者は全体を把握しやすく思

想性に富む方法である。当時の書法理論から言えば、具体的な研究は古くから存在する

伝統であり、全体像をよく見て評価することはむしろ急を要する仕事である。宗白華は

まさに美学者の立場でこの仕事を行ったのである。（陳振漉『現代中国書法史』235頁）

　では、中国芸術の最上位に位置づける書法の特徴について具体的に見ておこう。「中国書

法里的美学思想」の中心となる内容は「書法芸術における感情の表現」、「書の芸術品として

の要素」、「用筆・結構・章法」の3つに分けられる。以下、内容を簡単に確認しておこう。
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2．感情の表現

　書法は人の内心の感情を表現することができる。しかも他の民族が文字を書く場合、同等

の境地に到達できるものはない。なぜ書法にはそのような特徴があるのだろうか？「中国書

法における美学思想」はこのような問題提起から始まっている。この問題について、古代の

書法家を例に挙げ、自身の見解を以下のように述べている。はじめに、唐の韓愈の『高閑上

人を送るの序』の張旭に関する一説を引く。

張旭の書法は、自分の情感を描写したばかりでなく、自然界のいろいろな変動の形象を

も表現した。しかし、これらの形象は彼の情感を通じて体得したもので、「喜ぶ可し、

愕く可し」である。彼は自分を表現する情感の中で、同時に自然界のいろいろな形象を
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反映しているか、あるいは暗示しているか、またあるいはこれらの形象的概括を借りて、

彼自身がこれらの形象に対する情感を暗示しているかである。これらの形象は、彼の書

法の中では、事物の刻画ではなくして、情景の融合した「意境」であって、中国の絵画

のようであり、さらに音楽のようであり、舞踏のようであり、美しい建築のようである。

（邦訳「中国書法における美学思想」121頁）

また、元代の趙子昂を例にあげて次のようにも述べている。

彼は「爲」字から「鼠」の形の暗示を得、そこで積極的に鼠の生き生きした形象を観察

し、もっと深い層の生命形象の構想を吸収し、「爲」字をさらに生気や意義のある、内

容豊富な字にしたのである。この字はすでに概念を表す符号であるだけでなく、それは

生命を表す単位であり、書家が字の結構を用いて、物象の結構と生気が満ち溢れている

動作を表すようになったのである。（同書121頁）

　張旭の書の形象は「情」と「景」が融合した「意境」を表しており、趙子昂は概念を超え

た「生命単位」を表現しているという。これらが書における感情表現を可能にさせると宗白

華は考えている。

　「生命単位」の実現について、次のようにも述べている。

われわれの常識では、一つの生命の形体は、骨・肉・筋から構成されていることを知っ

ている。「骨」は生物体の最も基本的な構造で、骨があることによって、一つの生物体

ははじめて能く立って行動することができる。骨に附着している筋は、すべての動作の

主宰者で、われわれの運動感の源泉である。骨と筋の外側に附着して、肉は骨と筋を包

んで生命体に形象を有らしめている。筋肉の中に流れている血液栄養は、形体全部を潤

している。骨や筋・肉・血などがあって、一つの生命体が誕生するのである。中国古代

の書家が「字」も生命を表し、生命を反映する芸術にしようとするなら、彼のもってい

る方法と工具で、字に一つの生命体の骨や筋・肉・血などの感覚を表さなければならな

かった。しかし、ここでは完全に絵をかいて、直接に客観形体を手本として示すのでは

なく、それはかなり抽象的である点や線、筆画などを通じて、われわれが情感と想像の

中から、客体形象の中の骨や筋・肉・血などを体得させ、音楽や建築のように、われわ
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れの感情および体の直感的形象を通じて、人類の生活内容と意義をも啓示できるのであ

る。（同書121頁）

　抽象的な点・線・筆画などに、書き手の情感や想像から、骨・筋・肉・血などを体得させ

ることにで、生命を反映する芸術となるという。「骨」は基本的な構造、「筋」は運動感の源

泉、「肉」は生命体の形象、「血」は形体の潤いと説明されている。これは書を人体に擬えた

蘇軟の「書には必ず神・気・骨・肉・血有り」（『東披題践』）を踏まえたものである。ちな

みに、人間の内面に関わる「神」、「気」について、宗白華は言及していない。ここではあく

まで形象の面から感情の表現を論じているためであり、強いて言えば「情感」や「想像」が

それらに該当すると考えられる。

3．書の芸術的定義

　1932年以後、宗白華は書法を「中国特有の高級芸術」に位置づけた。このような見解は、

沈サ黙の「中国書法は最高の芸術である」や、熊乗明の「中国書法は中国文化の核心の核心

である」などがあり、宗白華だけに止まらない。では、宗白華がどのように書を定義したか

について見てみよう。宗白華は書が芸術品となるための要素について次のように述べている。

中国人の書いた字が、芸術品となるには、二つの主な要素がある。その一は中国の文字

の始まりが象形にあったことにあり、その二は中国人の使っている筆にある。（同書122

頁）
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　書を芸術品とする規定条件に、文字（素材）と筆（用具）を挙げている。これらは西洋の

文字や筆記具と比較すれば大きな違いである。さらに、書の本質的な問題にふれて次のよう

に述べている。

…字を書くということの古代の正確な呼称は、「書」である。書とは「如」で、書の任

務は如である。書きあげた字は、われわれの心の中の物象に対する把握と理解の「如

き」でなければならない。抽象的な点画を用いて「物象の本」を表し出す。これもすな

わち物象中の「文」とは、一つの物象の中に、あるいは物象と物象の相互関係の中の条

理であるところの長短・大小・疎密・朝揖・応接・向背・穿挿などの規律と結構を織り
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まぜることである。こうして把握された「文」は、同時にまた人のそれらに対する感情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あら
の反応を反映している。この種の「情に因りて文を生じ、文に因りて情見わる」の字は、

芸術の境地に昇華し、芸術価値を具備し、美学の対象となったのである。（同書122頁）

「情に因りて文を生じ、文に因りて情見わる」ことで、芸術の境地に昇華するのであるが、

その根底に、抽象的な点画を用いて「物象の本」を表し出すことに着目している。そして次

のように続けている。

中国文字の発展は、形象模写の「文」から、華乳寝く多しの「字」に至って、象形文字

は量の面で減少した。それに代わってできたのが、抽象的な点線筆画で構成された字体

である。結構の疎密、点画の軽重、行筆の緩急を通じて、作者の形象に対する感情を表

現したり、自分の意境をあらわし述べたりする。それは、ちょうど音楽芸術が自然界の

いろいろの音声から、純潔な「音色」だけをとりだして、この音色の間における相互結

合の規律を発展させたのと同じである。強弱・リズム・メロディーなど規則のある変化

で、自然界・社会界の形象と心からの感情を表現する。（同書123頁）

また、

…後になって象形から譜声となり、形声が相い益して、さらに「字」の形象意境を豊富

にしたのである。たとえば、江の字や河の字は、人をしてあたかも目で水が流れている

のを見、耳でざあざあと流れる水の音を聞いているかのように思わせる。だから唐人の

一首の絶句を、もしも優美な書法で書きあげたら、われわれがその詩情を味わい知るば

かりか、同時に画をも鑑賞しているような境地にもなる。詩句を対聯や条幅にして壁に

掛けておけば、美的享受は画に劣らない。中国のその他の多くの芸術のように、これも

一種の総合芸術なのである。（同書122頁）

　許慎の『説文解字』の「六書」は、指事、象形を「文」、形声、会意を「字」として、そ

れらを転用する、転注、仮借の6種類がある。『説文解字』に収める九千余字中、象形は四

百にも満たず、残りの多くが形声であることで、「華乳寝く多し」と言うのである。それに

よって象形以外であっても象形的要素が潜在的に備わるため、画と同等の美的享受があると
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述べている。「象形」に着目するのは「書画同源」を念頭に置いたものであろうが、全ての

文字に当てはまらない点は肪に落ちない。

　二つ目の筆については次のように述べている。

股代からすでに筆があった。この特殊の工具こそ、中国人の書法をして、世界において

一種独特の芸術となる可能性をあたえ、また中国画にも独特な風格をもたらしたのであ

る。（同書122頁）

　段代に筆が発明されて後、絶えず改良が加えられながらも、毛筆に取って代わる新たな筆

記具が発明されなかったことは、毛筆が実用的に優れた筆記具であることを証明している。

その実用以上に芸術的要素を豊かにする理由は、毛筆の弾力性にある。筆圧の加減で様々な

形象を表現することが可能となり、毛筆特有の「独特の風格」をもたらすのである。宗白華

が西洋の鷲鳥の羽根や金属で作られた筆記具とは異なる「特殊の工具」と称するゆえんはこ

こにある。

　文字（素材）と筆（用具）は書が芸術品となるための、規定条件である。これを満たせば

すぐに芸術品となる訳ではない。これらの条件を満たした上で、作者の形象に対する感情の

表現や、自らの意境をあらわすことが肝要なのである。そのような書について、宗白華は

　　　　　　　　　　　　　　　くの＿　．　 L　　　 ．　．，．　　　、　　．．　一　　　　　　　．　　　　　 　　（3）　　　 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

「音楽や舞踏に類似するリズムの芸術」、「詩歌、音楽のようである」と評して、「中国特有の

高級芸術」に位置づけ、また、他の芸術にも共通する書の多様性を認めているのである。
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4、書の美学思想

　以上の内容を踏まえ、宗白華の書の美学思想について見てみよう。「中国書法里的美学思

想」では美学的観点から「用筆」「結体」「章法」の3点について論じている。

①用筆

　中鋒、側鋒などの用筆法は、単純な点画を変化させて豊かな心の感情と世の中のもろもろ

の形象を表現すると説いている。そして、宋の董迫の「且く天地の生物を観るに、特だ一気

運化するのみ。其の功用秘かに移り、物と宜しき有り。これを為すを知る者莫し」（『広川画

祓』）と、ロダンの「一本の決まった線が大宇宙を貫き、一切の被創造物に付与される。彼

等がこの線の中で運行し、自ら自由自在であると思っている」の言説から、書における一筆

の重要性を「千筆も万筆も、すべては一筆に帰す」と説く。ここで言う一筆は気脈が貫くこ
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とを指しており、断ち切れず連続する線を指しているのではない。このような一筆であって

はじめて骨、肉、筋、血の備えることができ、「生命単位」を表現して、芸術境地を成功さ

せると考えている。

　このような美の実現には何よりも人の存在が必要不可欠である。鍾蘇や石涛、そしてロダ

ンの言説を引き、画家・書家・彫刻家がこの線（一画）を創造し、自分を表現することが

「美」であり、また、美は人から流れ出たもので、万物形象のリズムとメロディーの体現で

あると、線と人と美の関係を説明する。そして書法については、

　　中国人のこの筆は、一画に始まって虚空を破って、筆跡を残し、人心の美を流出する上

　　に、また万象の美をも流出する。ロダンの言う宇宙を貫いて、遍く万物に及ぶ線を、中

　　国の先人は遠い昔から、すでに書法や、段櫨の甲骨文や、商周の鐘鼎文や、漢の八分隷

　　や、晋唐時代の真・行・草書の中において、極めて豊かに創造的な反映をしていたので

　　ある。（同書125頁）

と、中国の書では古くから一画に「人心の美」と「万象の美」を豊かに反映させてきた歴史

があり、それは西洋に先行するものであると指摘している。

　以上のように一筆の重要性を説くが、一筆だけでは万象を摂ることはできない。「八法」

によって筆画の「勢い」と変化が生まれ、それらの「懸腕中鋒」による筆画には力が生じ、

平面ではなく深みがあるものになる。これら「勢」、「力」、「生気」といった「強健美」に傾

向する美学的特質を指摘している。

②結構

　宗白華は中国書法の結構について論じる際、まず空白の重要性を説くことから始めている。

空白の部分は一字の造形の中に数えるべきで、空白は適当に配分すべきであって、筆画

と同等の芸術価値がある。（同書126頁）

　空白を筆画と同等にとらえる考え方は、郵石如の「白を計りて黒に当てる」（『芸舟双揖』）

を踏まえた考え方であろう。ここでは書を建築に讐え、西洋美学が建築におけるそれぞれ異

なる空間感覚を研究するのと同様に、書法芸術における空間美を研究することを提起する。

そして、その「空聞感」について次のように述べている。
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空間感の不同は、民族、時代、階級が異なる経済基礎の上にあって、社会条件の異なっ

た世界観と生活に対する最も深い体験を表している。（同書126頁）

　宗白華は西洋美学の研究法を用いて書法芸術における「空間感」（または「空間単位」）の

重要性を説いている。この「空間」は、日本語で言うところの「余白」、伝統的な中国書論

の「空白」、「布白」と同じではない。より広い意味を持つと考えられる。甘中流氏は次のよ

うに解釈している。

宗白華は西洋の空間の概念を借りて書法の芸術構成を研究し、このような伝統的意味に

おける単語構造に新たな意味を獲得させた。ある漢字一字を形式構成の一単位とすると、

この単位は全体の中の一元素で、視覚的効果を生み出すことができ、生命体験の「空間

単位」を表わすことができる。宗白華はこの空間単位が形成する空間の意境が伝統的意

味における「気勢」「結構」「力」などを包含すると考えている。「空間」概念の引用は

字体結構の意味における「布白」「姿態」から画面全体の形態の把握までを表しており、

伝統的観念の書法を時間の流れを中心とした観照モデルへと変えた。このような書法は

時間、空間の特徴を兼ね備えた芸術性を備えている。（甘中流『中国書法批評史』606

頁）
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　宗白華が結構について古代の書論から参照したのは、欧陽詞の書論と伝わる『字体結構三

十六条』であり、「法を尚ぶ」とされる唐代に発達した楷書美の規律に対する精緻な考察で

ある。「排畳」から始まる三十六の分析は美の実現を目標とした規律であり、これを自らの

芸術意象の創造のために運用するためのものである。

　しかし、これはあくまで楷書に適用されるだけの規律であり、その他の書体についてはそ

れぞれの規律を研究すべきであると指摘している。

③章法

　宗白華は前文で引いた『字体結構三十六法』中の「相管領」「応接」の二条は章法につい

て論じたものだと説明する。「相管領」は「楽曲におけるテーマのよう」であり、「作者の基

本的音楽思想」を表すといい、「応接」は相互の連係で、「芸術構図の配置や章法の基本原
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則」という。これら美の規律を実現した書に『蘭亭序』を挙げ、次のように述べている。

王義之の『蘭亭序』は一つ一つの字の結構が優美であるばかりでなく、その上、全篇の

章法布白にも注意して、前後相い管領し、相い応接していて、テーマがあり、変化があ

る。全篇中に二十個の「之」の字があるがそれぞれ結体がちがい、神態もおのおの異な

っていて、暗に変化を示しているうえ、全篇を貫き連係している。管領の任務を執行し

ているほか、また変化の中において前後が相互応接して、全幅の連絡を構成し、全篇を

して第一字の「永」から末字の「文」に至るまで、一気に貫通しているのである。（同

書131－132頁）

　このような美の規律に随って創造することにより、はじめて「芸術意境」が湧き出ると指

摘する。その意境は、

自然主義の現実模写ではなく、抽象的空想の構造でもない。それは生活の極く深刻な、

豊富な体験によって、情感が濃厚になり、思想が沈摯している状態において、突然、創

造性が爆発してくるものである。（同書132頁）

と述べ、書家はこの意境を基に芸術的な書法を創造すると言っている。

おわりに

　特に宗白華の美学思想の背景を踏まえ、書論について確認してきた。書の専門家ではない

が、書に対する造詣の深さは書の専門家と同等、あるいはそれ以上のものがある。音楽、絵

画、舞踊、建築、詩など、諸芸術との比較を通じて書法芸術の特徴を浮かび上がらせ、同時

にその多様性をも明確にしているが、その視点は西洋美学の立場に偏らず、古代の書論をも

広く参照することで、中国文化の伝統の中で息づいてきた書法芸術の特殊性を尊重している

といえる。しかし、従来の枠に捕らわれず、「意境」、「生命単位」、「空間単位」といった伝

統的な書論には見られない術語や、異なる概念によって書の美学思想を論じようとするとこ

ろが宗白華の書論の特徴であろう。

　宗白華の研究方法は今現在においても書法美学研究に関わる全ての人々にとっても有益な

ものとなるはずである。最後に『中国書法における美学思想』の一文を紹介し、結びとした
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いo

われわれは昔の人が論じた書法の結構美の中からも、中国美学の範躊を若干得ることが

でき、これをもってきて西洋美学のもろもろの範躊と比較研究し、その異同を観ること

で、世界の美学内容を豊かにすることができる。この仕事はわれわれがとりかかるのを

待っている。（同書125頁）

註

（1）　1996年開催の「朱光潜、宗白華生誕100周年記念国際学術研究討論会」では70名以上の出

　　席者の中で、一人として宗白華の書法美学思想について語る者はおらず、研究討論会を基礎

　　とする、葉朗主編の論文集『美学的双峰一朱光潜、宗白華与中国現代美学』にも、宗白華

　　の書法美学思想を詳細に論じた専論が一つもない。たとえ書法に類する多くの刊行物があり、

　　筆者の浅薄な見解であっても、宗白華の書法美学思想を論じる文章は見られない。（毛万宝

　　「書法美的現代圃釈』149－150頁）

（2）　『宗白華全集1』「新人生観問題底我見」

（3）宗白華『中西画法所表現的空間意識』、「宗白華全集』第2巻143頁

（4）宗白華「中国書法里美学思想』、『宗白華全集』第3巻400頁
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・ 姜小束他主編『中国美学家評伝』、吉林教育出版社、1993年

・ 簡月娼『近現代書法美学建構之研究』、新文豊出版股扮有限公司、2010年

・ 毛万宝『書法美的現代閲釈』、安徽教育出版社、2011年

・ 陳振漉『現代中国書法史』、河南美術出版社、1997年

・ 甘中流『中国書法批評史』、人民美術出版社、2016年

・ 王徳勝『宗白華美学思想研究』、商務印書館、2012年

・ 宗白華『美学散歩』、上海人民出版社、1981年

・ 『宗白華全集』1－4、安徽教育出版社、2008年

・温禎祥訳「中国書法における美学思想」（『中国書道全集』第7巻　明）平凡社、1988年
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　　　　　　　　　　　　　　　　　李沢厚の書論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀澤孝幸

はじめに

　李沢厚（1930－）は、現代中国を代表する哲学者＝美学者であり、とくに80年代の中国に

おいて、思想・哲学・美学の分野で最も大きな影響を与えた人物である。中国美学に関する

主著としては、『美学論集』（1980）、『美的歴程』（1984）、『夏華美学』（1988）がある。日本

では、中国思想史論を中心に編まれた『中国の文化心理構造』（坂元ひろ子ほか訳、平凡社、

1989）、および、『夏華美学』の邦訳である『中国の伝統美学』（興膳宏ほか訳、卒凡社、

1995）が出版されている。

　いうまでもなく、李沢厚は書の専門家ではない。そのため、書について、とくに独自の考

察を行ってきたわけではない。しかし、東西の哲学に精通する李沢厚の独創的な概念は、書

という東洋に固有の文化に、新たな光を投げかけてくれる。また、書を、中国文化の総体の

なかで、どのように位置づけ、理解するのか、その視点には、書の専門家にはない独自のも

のがある。

　李沢厚が書について語っている文献としては、中国の文化・芸術について広汎に論じる

『美的歴程』および『夏華美学』のほか、雑誌『中国書法』1986年第1期に発表された「略

論書法」（『雑著集」所収）と題された短い文章があるのみである。

　小稿では、これらの文献から、李沢厚が書をどのようなものとして論じているか、整理し

てみたい。だが、まずは、著作（対談集などをのぞく）を中心とした彼の経歴を、楊斌編著

『李沢厚学術年譜』（復旦大学出版社、2016）に基づいて簡単な年表にまとめ、その思想の遍

歴を確認しておこう。

1930年　漢口（湖北省武漢）に生まれる。原籍は湖南長沙。

1954年　北京大学哲学系卒業

1955年　中国科学院哲学研究所実習研究員

1958年　『康有為課嗣同研究』

1966－76年　文化大革命

1979年　『批判哲学批判』、『中国近代思想史論』。中国社会科学院美学研究室主任。

1980年　『美学論集』

1981年　『美的歴程』。国務院第一届学位委員会哲学学科評議組成員。中国社会科学院美学専
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1985年

1987年

1988年

1989年

1992年

1998年

2002年

2005年

2006年

2008年

2010年

2011年

2015年

業博士生導師。

『中国古代思想史論』

『中国現代思想史論』

『夏華美学』　　　　　　　　　　1

『美学四講』。第二次天安門事件（六四事件）。

アメリカへ移住。コロラド大学で客員教授として中国思想史、美学、『論語』など

を講じる。

『論語今読』

『歴史本体論』

『実用理性与楽感文化』

『馬克思主義在中国』

『人類学歴史本体論』

『倫理学綱要』

『哲学綱要』

『由巫到礼釈礼帰仁』

　李沢厚の思想は、申国が近代化・民主化を進める過程で経験した激しい動乱と切り離せな

い一1919年の五四運動、1966－76年の文化大革命、1989年の第二次天安門事件。そもそも

李沢厚は、1898年の戊戌の変法を主導した康有為と諏嗣同を扱った研究でデビューしたのだ

った。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くロ
　その思想の出発点は、マルクス主義だと李沢厚自身が述懐している。加えてカント、魯迅

がその思想の核をなしてきた。中国の近代化こそ、李沢厚が生涯考えつづけてきたことの根

底にある。彼の中国思想史研究も美学研究も、中国が長い歴史を通して培ってきた伝統を踏

まえた上で、中国がいかに近代化を成し遂げ、いかなる未来を志向すべきかという問いを考

えるための基礎研究としてなされてきたといってよい。

　とくに1966－76年の文化大革命は、李沢厚に根本的な反省を迫った。その後になされた彼

の中国思想史・美学研究は、文化大革命で否定・破壊された伝統文化の回復を企図するもの

であった。それはある程度成功を収めた。

　ところが、1989年の民主化を求める学生運動において、学生を煽動したとして当局から非

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
難され、不自由な生活を強いられることとなった。一方で、李沢厚の慎重な姿勢に対して、
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革命を志向する若い世代からの批判が高まった。その一人が、2010年にノーベル平和賞を受

賞する民主活動家の劉暁波（1955－）である。こうした状況にあって、1992年、李沢厚はア

メリカへの移住を決意する。以後、アメリカをベースに活動し、2016年現在、満86歳。なお

活発な発言をつづけ、たびたび招聰に応じて講演を行ったり、新聞・雑誌のインタビューに

応じたりしている。

1　「人間の自然化」と「自然の人間化」

　李沢厚の中国文化論において一貫する基本的な考え方は、儒教こそ中国の歴史を貫く思

想・哲学・美学の本流であり、そこへ道家思想や仏教（禅）といったものが流れ込み、吸

収・融合・相互補完してより大きな流れをつくってきたというものである。

　それは、儒家と道家を対立的にとらえるありふれた見方を批判し、融和と相互補完の道程

として歴史を見ようとするものだ。したがって、李沢厚は、中国芸術においても道家思想を

重視するような一般的な見方を斥ける。

　こうした立場から、李沢厚は書について、「書芸術は審美領域内において人間の自然化と

自然の人間化が直接的に統一された典型であり代表である」（「略論書法」100頁）と述べる。

「人間の自然化」と「自然の人間化」とは、李沢厚の鍵となる概念であり、簡単にいえば、

前者が道家思想、後者が儒家思想を概括するものである。儒家は自然状態にある人間を「仁」

や「礼」とよばれる倫理道徳によって社会化しようとした（自然の人間化）のに対し、道家

はそのような社会規範にとらわれた生活から人間を解放し、自然に還ること（人間の自然

化）を説いたのだった。

　李沢厚は、書に両者の統一を見いだす。すなわち、書は、魏晋の頃から自然形象に擬せら

れて論じられてきた（人間の自然化）。他方で、書は、個人の感情を表現する媒体としても

捉えられてきた。抽象的な線条が生みだすリズムや運動が、人間の感情の表白となり、「創

作者の意識的・無意識的な心の秩序のすべてをあらわす」（同99頁）と考えられたのである

（自然の人間化）。

書芸術が表現し伝達するのは、このような人と自然、情緒と感受、内在的な心理秩序構

造と外在的な宇宙（社会を含む）秩序構造とが直接的に衝突、闘争、調節、協奏する偉

大なる生命の歌なのだ。（同99－100頁）
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　また、こうした伝統主義的な立場から、西洋哲学・美学概念を安易に中国哲学・美学・芸

術に適用することに対しては慎重である。

海外の研究者には、西洋の理論の枠組みによって、中国文芸の理論や観点を分析し区分

しようとする人がある。たとえばジェイムズ・リウ（劉若愚）は中国の文学理論を……

六種の類型ないしは流派に大別・整理した。また、熊乗明は「古来の書論を整理すると、

六つの系統に大別することができる」……とした。これらは、いずれも参考にはなるが、

あまり正確とはいえず、どうしても靴に足をあわせたような感じで、この中国の真の精

　　　　　　　　　　　　　　　くの
神を言い得ていないように思われる。（『中国の伝統美学』350頁）

　李沢厚の先駆者たち、20世紀初頭の王国維や察元培らが、ショーペンハウァーやカントと

いった西洋美学の概念に依拠して中国美学を再考しようとしたのに対して、李沢厚は、「無

意識のうちに社会性・時代性の広汎な内容を堆積している」（「略論書法」100頁）書を、あ

くまで中国の「文化心理構造」から理解しようとするのだ。

2　「線の芸術」

　ところが、書の見方に関しては、西洋美術的な観念に大きく支配されている。多くの場合、

それは先駆者たちを追従するものである。たとえば、李沢厚は書を「線の芸術」とみなす。
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……漢字の形体は、記号の意味（字義）からは独立した発展の道を獲得した。以後、さ

らに浄化された線条美によって……ついに中国特有の線の芸術を作り上げた　　書であ

る。（『美的歴程』42頁）

　だが、伝統的な書論には「線」という語（概念）自体、一切使われてこなかったことに注

意すべきである。書を抽象的な「線」の芸術とみなすのは、近代西洋美術的観点にほかなら

ない。

　中国において、最も早く書の批評に「線」という概念を導入したのは、梁啓超（1873－

1929）であろう。梁啓超は、1926年に行った「書法指導」と題する講演の中で、書の美を四

　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
つにまとめ、「線の美」を第一に挙げた。以降、書は「線の芸術」とみなされるようになっ

たのである。さらに李沢厚は、書を音楽に比している。
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書は「線の芸術」の最も直接かつ充分な顕現である。「線の芸術」は、……普遍的な感

情形式である音楽芸術が造形の領域において現れたものである。自然界にはもともと純

粋な楽音がないのと同様に、純粋な線はない。線は人が創り出した形の抽象であり、具

体的事物のありさま（体積・面積・質量・形状・様相など）を超脱している。しかし、

それが具体的事物の具体的形から超脱しているのは、宇宙の動力や生命の力を再現（表

現）するためであり、普遍的な感情形式と符合し、一体化するためである。（『中国の伝

統美学』179－180頁）

書を音楽に擬えるのも、西田幾多郎（1870－1945）の先例がある。

……書というものも何ら対象を模するというのではなく、全く自己の心持を表現するも’

のとして、音楽や建築と同じく、全くリズムの美をあらわすものということができるで

あろう。その静的な形のリズムという点においては、建築に似ているが、建築の如く実

用に捉われたものでなく、全く自由なる生命のリズムの発現である。そういう点におい

ては音楽に似ている。つまり建築と音楽との中間に位するとでも考うべきであろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　くらラ
「凝結せる音楽」とでもいうべきであろう。

諸芸術のなかで音楽を最上のものとして位置づけるのは、ショーペンハウアーである。何

ものの模倣でもない音楽が、最も直接的に世界の本質を表現すると考えるからである。

音楽は、最高度に普遍的な言葉によって、われわれがその最も明瞭な現われのうえから

意志という概念のもとに考えている世界の内面的な本質、即自態を言い表し、ただ一種

類の素材つまりむき出しの音によって、しかも最大の規定性と真実さとをもって言い表
ぽラ　
す。

　こうしてみると、書一線一リズムー音楽というように、書と音楽とが結びつけられる過程

が浮かび上がってくる。それは西洋美学のうちに、書という東洋芸術をどう位置づけるかと

いう問題から出てきたもので、中国に先駆けて、明治期の日本が一早く直面した問題であっ

た。したがって、李沢厚が書を「線の芸術」といい、それを音楽と結びつけるのは、こうし
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た議論を踏襲するもので、そこに創見はない。

3　「意味ある形式」

　以上の議論に関連して、李沢厚が西洋美学から導入した概念に「意味ある形式」というも

のがある。芸術に独自の「意味」、すなわち言語的意味からは独立した「意味」をもたらす

「形式」を指す概念である。

　「意味ある形式」（significant　form）とは、英国の美術批評家クライヴ・ベル（Clive　BelL

1881－1964）が提唱した概念で、あらゆる芸術作品を成り立たせる条件とされるものである。

個々の作品において、独特の仕方で組み合わされた線や色、ある形や形の関係が、わた

したちの美的感情を掻き立てる。こうした線や色の関係や組み合わせ、美的に動的な形

体を、わたしは「意味ある形式」と呼ぶ。「意味ある形式」こそ、あらゆる視覚芸術作

　　　　　　　　　　くの
品に共通する特質である。

　ベルの理論は、セザンヌなどに代表されるフランスのポスト印象主義絵画の理論的根拠と

なったもので、絵画を模倣（ミメーシス）から解放しようとするものであった。絵画はもは

や、何かの模倣＝再現＝表象（representation）ではなく、それ自体が自律的な表現となる。

絵画の「意味」は、線・色・形の「関係」にのみ求められる。

　李沢厚は『美的歴程』において、新石器時代の中国の彩陶紋飾について語る際、この「意

味ある形式」という概念を用い、そこに「社会内容の自然形式が堆積している」（27頁）と

述べる。そして、「線の芸術」たる書は、その発展の上に生まれたと説くのである。ここで

は、こうした論点がわかりやすく語られた「略論書法」から引用しておこう。

平
成
28

年

度
（
2
0
1
6
）
研
究
報
告

抽象的な物質形体について考えるための符号や記号（大通りの信号機から紙上の数式や

化学方程式にいたるまで）が指し示すのは、確定的な観念・意義・判断・推理などであ

るのに対して、書および他の芸術作品の「抽象」は、それ自身にすべての意味・内容が

含まれている。その線条・旋律・形体・痕跡のなかに、言語でも、概念でも、思弁でも、

符号でも伝達し、説明し、代替し、窮め尽くすことのできないある種の感情的・観念

的・意識的・無意識的な意味が含まれている。この「意味」は、つねにおぼろげで豊か

であり、広々として不確かで……、それらはまさしく美学的な意義における「意味ある
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形式」である。この「形式」はある確定的な観念内容を指し示すことによって意味をも

つのでも、外在的な具体的物象を真似ることによって意味をもつのでもない。その「意

味」は、この形式自体の結構・力・気概・勢い・運動の痕跡のなかにあるのだ。（99頁）

　書においては、書かれた言葉の意味とは独立した、線・形・運動こそが「意味」を生むと

いうのである。しかし、書をそのように観ることは、書の独自性をいうどころか、それを抽

象絵画に還元してしまう危険性を孕むものでもある。以上にみてきたとおり、伝統主義の立

場に立つ李沢厚も、書を語るときには、近代西洋美術的概念が支配的であるといわねばなら

ない。

4　書と他芸術との共時的連関

　李沢厚独自の観点は、むしろ、他の芸術との連関、時代性についての洞察に見いだされる。

たとえば李沢厚は、『美的歴程』において、唐代における文学・音楽・書の共時的連関を指

摘している。盛唐に張旭や懐素に代表される「狂草」とよばれる新しい表現が生まれたのは、

この時期に音楽が高潮を迎えたことと関係し、またそれは、文学の上で、李白らの新しい詩

が隆盛したことと連動するものだという。したがって、李沢厚は「盛唐の詩歌と書の審美的

実質と芸術的核心は、ある種の音楽性の美である」（140頁）と結論する。

　盛唐では、異国のさまざまな音楽が伝わり、それらが伝統的な「雅楽」や「古楽」と融合

して新たな創造を生んだ。それが他の芸術ジャンルにも波及したのである。張旭が公孫大娘

の剣舞を観て狂草をものしたという言い伝えは、異国の舞踏があらたな書の表現をもたらし

たことを示唆するものである。

……盛唐の草書はまさしく紙の上の激しい舞踏ではなかろうか。絶句、草書、音楽、舞

踏といった表現芸術が一体となって、当時の詩書王国の美の冠冤をなしている。それは、

中国伝統の旋律や感情を重んじる「線の芸術」を新たな段階に押し上げ、世俗の知識分

子が上昇してゆく段階の時代精神を反映するものだ。いわゆる盛唐の音とは、この謂い

にほかならない。（同書141頁）

　さらに李沢厚は、他芸術との連関をみることで、張旭・懐素・顔真卿らをひとくくりに革

新的な「盛唐」の書人とみなす書法史観に異を唱える。
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李白や張旭らに代表される「盛唐」は、旧来の社会規範と美学標準に対する対決と突破

であり、その芸術的特徴は、内容が形式から溢れ出し、いかなる形式の束縛や制限をも

受けないというものである。つまりそれは、決まった形式のない、模倣不可能な天才の

表現である。他方、杜甫や顔真卿に代表される「盛唐」は、新たな芸術規範、美学標準

の確立と構築を目指すもので、その特徴は、形式を重んじ、形式と内容との厳格な結合

と統一を求め、それによって手本として学びうる様式と模範を築こうとするものである。

（同書142頁）

　これは、きわめて示唆に富む見解である。神田喜一郎の「中国書法の二大潮流」（1959）

以来、王義之と顔真卿を対立的にとらえ、張旭や懐素は、顔真卿の革新の先鞭をつけた書人

として説明されることが多い中国書法史の見方を変えうるものとして、注目すべきだろう。

5　書の総合性

　最後に、李沢厚が未来の書について提言している箇所を紹介して、本稿を締めくくりたい。

　20世紀の書の一部が、日本を筆頭に、西洋美術の影響を受けて、前衛的な実験へと向かっ

たことは周知の通りである。そこでは、書を「文字」への従属から解放することが叫ばれた。

中国でもそうした議論が起こったのだが、李沢厚は、書は漢字という束縛から自由になるべ

きかという問いに、「是々非々」と答えている。
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たしかに、そうすれば、さらに自由に独立したやり方で、主体の感受や情緒を述べ構築

することができるだろう。それは実際、ほとんど抽象表現主義的絵画に相当するものだ。

しかし、こうした自由と独立を獲得する代償として、（1）漢字にもともと具わっている結

構の美の絶えざる発見、発掘、変化、創新を失い、（2）書芸術の美の総合性を失うだろう。

（「略論書法」100頁）

　そして、文学、絵画、音楽から工芸品に至るまで、中国芸術がおしなべて「総合性」を志

向することを引き合いに出し、つぎのように締めくくっている。

広間に掛けられた一幅の書が無意味な漢字の組合せであることはまずなく、すべて一定
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の文学的内容ないし観念的意味を具えている。人はただその字を観るだけでなく、その

文や意味を味わうのであって、後者が前者に入り交じり、その中へと浸透する。かくし

て、この「意味ある形式」は、確定的な観念や意味を獲得する一方、その結体、結構、

勢い、動態の美を失うことはない。両者が相まって、味わいは深まり、楽しみは増すの

である。（同101頁）

現代そして未来の書がいかにあるべきかについて、あらためて考えさせる発言であろう。

註

（1）李沢厚「走我自己的路」「雑著集』所収／邦訳「わが道をゆく」『中国の文化心理構造』所

　　収。

（2）　ただし、李沢厚自身は性急な革命には一貫して批判的で、当時の学生運動に対しても慎重・

　　消極的であり、むしろやめるよう説得しようとしたのだと述べている（楊斌編著『李沢厚学

　　術年譜』140－－141頁）。

（3）　ここで批判されているのは、James　J．　Y．　Liu，　Chinese　Theories　of　Literatscre（University

　　of　Chicago　Press，1975）〔邦訳＝ジェームズ・J・Yリウ『中国文学理論』林俊男訳（太陽プ

　　ロジェクト、2001年）〕と熊乗明『中国書法理論体系』（商務印書館香港分館、1984年）〔邦

　　訳＝『中国書論の体系』河内利治訳、白帝社、2006年〕である。ただし、李沢厚は同書でた

　　びたび熊乗明を引用して書について語っている。

（4）梁啓超「書法指導」『清華周刊』26巻9号、1926年。甘中流『中国書法批評史』（人民美術

　　出版社、2016年、600頁）を参照。

（5）西田幾多郎「書の美」（初出1930年）『西田幾多郎全集』第12巻、岩波書店、2004年。

（6）ショーペンハウアー『意志の表象としての世界』正編H〈ショーペンハウァー全集＞3、

　　斉藤忍随ほか訳、白水社、2004年、162頁。

（7）Clive　Bell，　4rt，1st　pubL　in　1914，　Chapter　1，　Section　1，　e－text　by　The　Project　Gutenberg

　eBook［＃16917］，released　in　2005．拙訳。
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皿．小結

　平成28年度の研究は「林語堂・李澤厚・熊乗明については研究代表者が、宗白華・葉朗・

邸振中については研究分担者が、それぞれ主担当して比較考察する予定」を立てたが、6名

を一年で研究するよりも、二年に分けて3人の「書論」をじっくりと詳細に考察し、かつ研

究分担者（藤森）と研究協力者（亀澤・池田）がこの考察を行うことに変更した。詳細に考

察するため、次の三つの視点から林語堂（担当池田）・宗白華（担当藤森）・李沢厚（担当亀

澤）がそれぞれの「書論」の考察を進めた。

　（1）古典書論の用語（術語）を踏襲するか、あるいは新しい解釈を加えているか。

　　　たとえば熊乗明は、宋人の「意」を「拝情派」と解釈し、林語堂は、中国の美学概念

　　　を英語に置き換えて表現し、邸振中は積極的に新しい術語（概念）を導入している。

　（2）時代が要求した美意識について、どのように解釈しているか。

　　　「晋は韻を尚ぶ」一門閥貴族の美意識

　　　「唐は法を尚ぶ」　　唐という時代性が見出した価値・美意識

　　　「宋は意を尚ぶ」一士大夫階級

　（3）批評概念は主に3種類に分けられると考えるが、一体どの概念に相当するのか。

　　　①普遍的な概念（人体に由来するもの）：筋骨など

　　　②古代哲学・美学思想の概念：気・意象など

　　　③書に特有の概念（書論の術語）：筆意・結構など

上記の「1．考察」が、この三つの視点から考察した成果である。この各担当の考察は当初
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予定していた分量の倍以上に膨み短編論考と言えるが、概念（術語）を簡単に抽出するなら、

　林語堂：勢・美・力・文、rhythmやアニミズム

　宗白華：意境、文と情、空白・布白と「空間」

　　　　　　　　　　　ミメ　シス
　李沢厚：「線」、画の模倣と書の「意味ある形式」、「盛唐」の共時性、「文字」の従属性

ということになろうか。

　私（河内）は、いわば中国古典の概念（術語）を解釈してどのように現代のことばに置き

換えていくかが中国美学研究者の要諦であり、それを踏まえた上で、日本語でどのように書

の美しさを語りうるかが書法美学者の課題であり、それは翻って、中国古典としての書論の

重要性を再認識することになる、と考えている。この意味において残る3人（熊乗明・葉

朗・邸振中）を次年度（計画最終年度）も継続して研究を行う予定である。
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平成29年度研究報告

1．平成29年度計画遂行

①「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較考察」

　昨年に引き続き、平成27年度に作成した「審美術語用例集」と林語堂・宗白華・李沢厚・

葉朗・熊棄明・邸振中に見られる書の芸術性についての審美術語との比較考察を行った。平

成29年度は葉朗・熊乗明・邸振中をとりあげ、関連する基本文献をもとに考察を行った。分

担は、葉朗＝藤森大雅、熊乗明＝池田絵理香、邸振中＝亀澤孝幸とし、考察結果は、本報告

書後出の「IV．考察」にまとめた。

②「中国美学範疇解釈対照表」の作成

　林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸振中6名の各論著が引用する歴代書論の審美

術語の用例を検出し、どのような書論を重視し、どのような書の芸術性に関する術語を重視

したかを平成27年度に作成した「審美術語用例集」と比較考察し、「中国美学範鴫解釈対照

表」を作成した。現代学者の考察考察の分担は以下のとおりである。

　○林語堂・熊乗明……池田

　○宗白華・葉朗……藤森

　○李沢厚・邸振中……亀澤

豆．考察

　　　　　　　　　　　　　　　葉朗の美学理論と書論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤森大雅

はじめに

　葉朗（1938－）は現代の著名な中国美学研究者である。『中国美学史大綱』（上海人民出版

社、1985年）、『中国美学史』（喜湾文津出版社、1996年）、『胸中之竹一走向現代之中国美学』

（安徽教育出版社、1998年）、『美学的双峰一朱光潜、宗白華与中国現代美学』〔共著〕（安徽

教育出版社、1999年）、『中国歴代美学文庫』〔主編〕（高等教育出版社、2003年）、『中国文化

読本』〔共著〕（外語教学与研究出版社、2008年）、『美学原理』（北京大学出版社、2009年）、

『美在意象』（北京大学出版社、2010年）といった美学に関する多数の著作を発表している。

本考察の目的は『中国美学史大綱』に引かれる書論や、審美範疇語から葉朗の書に対する考
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えを紐解いていくことである。

　はじめに、陳箭楠「中国美学史大綱（存目）」を参照し、葉朗の経歴を確認しておこう。

1938年　10月31日、漸江省衝州市に生まれる。

1955年　iM江省衡州第一中学校を卒業。同年、北京大学哲学系に合格する。

1960年　北京大学哲学系が全国に先駆けて美学教学研究室となる。葉朗は卒業後1年間大学

　　　　に留まり、美学研教室の創成期の1人となる。また、朱光潜の「西洋美学史課程」

　　　　を受講する。

1962年　葉朗は宗白華の「中国美学史専題」の助手を担当する。

1980年　1961～1964年の3年の時間を費やし、宗白華の定稿を経て「中国美学史資料選編』

　　　　を出版する。また同年に『西洋美学家論美和美感』を出版した。

1982年　『中国小説美学』出版。以後、中国美学史の研究に従事する。

1985年　『中国美学史大綱」出版。

1985年～　現代美学の研究を行う大学院生を組織し、その研究の初歩的成果を『現代美学体

　　　　系』にまとめ、1988年に出版。

1991年　30以上の大学と学術機構から約150名の専門学者を招聰して組織し、12年の時間を

　　　　費やして『中国歴代美学文庫』を主編。

1993年　北京大学哲学系主任。

1995年　北京大学宗教学系を立ち上げ、主任を兼任。

1997年　北京大学芸術学系を立ち上げ、主任を兼任。

2006年　北京大学芸術学系を基礎に、北京大学芸術学院が成立。2010年まで院長を担当。

2006年　『美学原理』の執筆を開始、2009年に出版。

2010年8月9日　北京大学で開催された第十八届世界美学大会の講演で、「美は意象に在り」

　　　　を核心とする理論体系を提起した。

2012年　10年の下準備を経て、古今東西の学者、文人の佳作を選り抜いて編集した『文章選

　　　　読』を発刊。

　北京大学在学中と美学研究に従事し始めた時期が大きな転機であろう。朱光潜の「西洋美

学史課程」、宗白華の「中国美学史専題」の助手を務めた経験は彼の学術形成に大きく影響

し、1982年以降の美学史研究へ結びついている。
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　中国美学史研究に従事してからは『現代美学体系』、『中国歴代美学文庫』といった、長期

的かつ組織的な研究活動を実施し、成果を上げている。また、個人の研究においても『現代

美学体系』から始まった仕事を前へ推し進め、「美は意象に在り」の理論的な枠組みを提起

　　　くロ
している。

　以下、『中国美学史大綱』から葉朗の学術的な視点とその方法論について確認してみよう。

1．葉朗の学術的視点と方法論

　『中国美学史大綱』の序論は「中国美学史研究の意義」、「中国美学史の対象と範囲」、「中

国美学史の時代区分」、「中国古典美学に関して広く行われている見方の問題」について学術

界における諸説を整理し、葉朗自身の見解を述べた内容であり、彼の美学史研究に対する考

えが凝縮された重要な一節である。

　はじめに、中国美学史の研究は現代の美学体系を確立する上で重要な意義があると指摘し、

　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
具体的に四つの原則を表すと述べている。その二つ目に挙げる「中国美学と西洋美学の相

互融合」について、今日の世界各国の美学理論は西洋文化が中心で東洋を含んでいない点を

問題視し、真の国際的な学問分野として確立し、真の現代美学体系を構築するため、以下の

ように述べている。

最も重要なのは、この二つの文化系統がそれぞれ極めて大きい特殊性を有していること

である。中国古典美学は自らの独特の範鴫と体系がある。西洋美学は中国美学を包括す

ることができない。中国美学は西洋美学の一つの分岐、あるいは一つの装飾とみなすこ

とはできない。さらに中国美学は西洋美学のある流派の一つの例証、もしくは一つの注

釈と見なすことはできない。中国美学の特殊性を尊重し、中国古典美学に対する独立し

た系統的な研究を進めるべきである。この方法によってのみ、中国美学の積極的成果と

西洋美学の積極的成果を融合させ、美学を一つの真の国際的な学問分野にまで構築し、

人類文明の中でより大きい役割を果たすことができる。
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当てはめてはいない。

　また、葉朗は「中国美学史の対象と範囲」についても明確な考えを示している。学術界に

おける中国美学史に対する二つの見方をとり上げ、このように述べている。
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（1）主に歴史上の美の理論を研究すべきという認識。

（2）中国人の審美意識の発生、発展と変化の歴史の研究。

　葉朗はどちらの見方にも賛成しない。（1）は中国美学の対象と範囲が狭すぎると指摘す

る。なぜなら美学は美の研究に限らず、社会の発展とともにその範囲は拡大し、分野の細分

化もされ、中国の古典美学の体系は審美意象を中心に哲学美学、審美心理学、審美社会学、

審美文芸学、審美教育学など多方面にわたり、かつ「美」は中心的範疇でも、最高の範疇で

もなく、「美」を中心に中国美学史を研究すれば、単調で味気ないものになってしまうから

だと説明している。

　反対に（2）は広すぎると指摘する。美学は形象による思惟ではなく論理による思惟に属

し、王義之、王献之の書法などの芸術作品で構成される形象ではなく、「意象」、「気韻生動」

などの範疇に表れ、範疇と命題の間の区別、結びつき、転化に現れ、または範疇、命題が構

成する思想体系に現れると述べている。葉朗は各時代における理論形態で表された審美意識

を研究すべきであると考え、その審美意識は美学範晴や美学命題の各時代における審美意識

の理論的な結晶であると説くのである。

　以上のように美学史とは何を、どこまで対象とするものなのか、その根本的な部分を明示

したのである。美学史、芸術史、審美意識史、芸術批評史についても、時代の審美意識が表

れる系列に形象の系列（陶器、青銅器、『詩経』、『楚辞』など）と範疇の系列（「道」「気」

「象」「妙」「意」など）があり、これらをどのように研究すべきか提示している。

続く、「中国美学史の時代区分」については、近代とそれ以前の区別はできるものの、近代

以前は社会形態という点で根本的な変化が無く、明確に区別できないため、中国古典美学の

論理の展開に着目し、以下の三期に分類している。

（1）中国古典美学の発端一先秦・両漢

（2）中国古典美学の展開一魏晋南北朝～明代

（3）中国古典美学の総括一清代前期

　ここから中国古典美学に対する葉朗の理解と考察方法が窺える。（1）では孔子よりも荘

子を重視している。その根拠は中国古典美学の意象説、気韻説、意境説、中国古典美学の審
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美客体、審美観照、芸術創造と芸術生命に関する見方や中国古典美学の審美の内心に関する

理論などが老子、『易伝』、『管子』四篇、荘子に始まるものだからである。

　（3）では、先秦時代の美学思想を中国古典美学の体系、特徴の理解の根拠とする考え方

に限界を示している。なぜなら萌芽期である先秦の美学理論よりも総括期の理論から着手す

ることで、特徴が把握しやすいと考えている。その象徴が清代前期の王夫之と葉墜であり、

この二人を「中国古典美学の頂点」に位置付けている。

　最後の「中国古典美学に関して広く行われている見方の問題」では、一般的に流行する中

国美学に対する考え方を西洋美学と比較して次のようにまとめている。

（1）西洋美学は「再現」、模倣を重視したので、典型の理論に達した。

　　中国美学は「表現」、感情を重視したので、意境（境地）の理論に達した。

（2）西洋美学は哲学認識論に偏り、「美」と「真」の統一に重点を置く。

　　中国美学は倫理学に偏り、「美」と「善」の統一に重点を置く。

（3）西洋美学は理論形態に偏り、分析性と系統性を持つ。

　　中国美学は経験形態に偏り、随感的、印象的、即興的なものが多く、直観性と経

　　験性を持つ。

　（1）から（3）の流行する考え方のいずれに対しても葉朗は異なる見解を示している。

ここでは（1）のみをとり上げる。葉朗は「中国美学は「表現」、感情を重視したので、意

境（境地）の理論に達した」と考える学者が根拠とする内容を以下の3点にまとめている。

①典型理論が中国古典の中での展開を得られなかったこと。

②中国古典美学が「意境」（境地）の理論を展開したことを「表現」重視の根拠とする。

③中国古典美学が先秦時代から「詩言志」を強調したこと。

葉朗の見解はこうである。①明清の小説美学で、典型理論が高度な展開を得られたことを十

分に証明できると述べ、②境地説の独自性は「表現」の重視にあるのではなく、芸術家が

「境」を取って創造した芸術作品にしてはじめて「妙」に達し、「道」に通じることを本質と

すること。③「詩言志」は表現を重んじるが、中国古典美学の基本精神を代表する命題では

なく、意象説である。
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　こうして見ると、葉朗の美学史研究は西洋美学の方法論を当てはめたのではなく、中国の

特殊性を重んじ、さらにそこに現代の科学的な分析の視点と、古代から現在まで、芸術ジャ

ンルの枠を超えた、多角的で深い考察によって、中国美学史に対する従来の言説に対し、新

たな知見を提供した。その中でも葉朗の美学体系を考える上で「意象」および「老子の美

学」は重要な地位を占めており、葉朗の美学体系の核心であると考えられる。

2．意象と老子の美学

　はじめに「境界説」について触れておこう。「意境説」は中国の近代以降の美学者が注目

して以来、中心的な審美範疇として考えられてきた。これについて葉朗は次のように述べて

いる。

王国維の『人間詞話』が近現代に広く伝わったことで、多くの人々は意境説（あるいは

境界説）を初めて提起したのは王国維だと考えているが、実際には大きな誤りである。

意境説はすでに唐代に誕生しており、その思想の源は老子、荘子の美学にまで遡ること

　　　　　　　　くり
ができるからである。

ここに指摘される内容を整理すると、

　①「意境」の提起は王国維ではなく、すでに唐代に存在している。

　②「意境」の源は老荘の美学にある。

この2点となろう。まず①の指摘について見てみると、葉朗によれば、王国維が提起した概

念（意境、境界）は西洋美学の概念によるもので、中国古典美学の概念（意境）と同じでは

ないというのである。

王国維は西洋美学の概念を用いて「意境」を解釈している。しかし、彼は意境説の真髄

を把握していない。彼の解釈に基づけば、「意境」（あるいは「境界」）の範鴫は一般的

な芸術形象の範躊に等しいばかりか、「意象」の範疇に等しくもあるため、もはや独特

な範鴫ではない。…王国維の境界説は決して中国古典美学の意境説の範囲ではなく、中

国古典美学の意象説の範囲に属するものである。これは重要な区別である。しかし長年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
にわたり、我々はむしろこの区別を見過ごしてきたのである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
中国古典美学における「意象」について、葉朗は次のように説明している。

　「景」の範疇の出現は我が国における古代の気韻説と意象説の二大学説が融合する趨

勢を明示している。意境説はまさに気韻説と意境説の融合の基礎の上に発生したもので

ある。したがって、「応物象形」から「象」に到る移り変わりと、唐五代の詩歌美学の

「象」の範躊が「境」の範疇に向かう移り変わりは同じ思想のプロセスに属し、中国古

典美学の意境説の誕生を表している。

　　　　　　　　　　　　　　くの
続いて②に関して葉朗は「意象」（王国維のいう意境、境界）の起源は老荘であり、唐代

に至って中国美学の中心的な範疇になったと述べている。

では、「老子の美学」から「意象」への展開を『中国美学史大綱』から引いてみよう。

老子の美学は中国美学史の起点である。

老子が提出した一系列の範晴、例えば「道」、「気」、「象」、「有」、「無」、「虚」、「実」、

「味」、「妙」、「虚静」、「玄竪」、「自然」などは、中国古典美学に対する自己の体系と特

徴を形成し、極めて大きな影響を与えた。中国古典美学の審美客体、審美観照、芸術創

造と芸術生命に関する一系列の特殊な見方、中国古典美学の「懐を澄まし象を味わう」

懐を澄まし道を味わう）の理論、「気韻生動」の理論、「境は象外に生ず」の理論、「虚

実結合」の原則、「味」と「妙」の理論、「平淡」と「朴拙」の理論、審美心胸の理論な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
ど、これらの思想の源は、すなわち老子哲学と老子美学である。

中国古典美学における意象説の形成に重要な理論は、宋柄『画山水序』の「懐を澄まし象を

味わう」、謝赫『古画品録』の「気韻生動」、劉禺錫『董氏武陵集記』の「境は象外より生

ず」、荘子の「象岡」に見える「虚実結合」の原則の他、『易伝』の「象を立てて以て言を尽

くす」、「物を観て象を取る」、『管子』四篇の「虚一にして静」をも重視している。

　葉朗の美学体系の核となる「老子の美学」と「意象」はそれぞれ独立した理論ではなく、

「老子の美学」の発展の延長線上に「意象」が存在し、相互に関連するものとして葉朗の中

国美学史に位置付けられている。そしてこれが葉朗の美学体系の柱となっている。
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3．『中国美学史大綱』における書論

　葉朗は『中国美学史大綱』の論述方法について、唐代の史学家、劉知幾の「略小而存大、

　　　　くの
挙重以明軽」の方法を採用したと述べている。この方法は重要な点を強調し、各時代で最も

代表的な美学思想家や美学の著作を捉え、それらについてできる限り十分な説明を行うこと

である。その場合、主要ではない思想家や美学の著作は省略する、あるいは重要な人物や著

作の前後に付け足して簡略に紹介する、あるいは基礎的な情報として処理することになる。

したがって、書道史の範囲で重要な書法家や書論であっても、中国美学史全体として捉えた

場合には論述の対象から外れることになる。

　『中国美学史大綱』の目次から書法との関連を見出せるのは、第二篇中国古典美学的展開

の「第十一章　唐五代書画美学」および「第十三章　宋元書画美学」のみであり、その他、

一部に書法家や書論が簡単に引かれるだけである。これらを抽出し、葉朗が中国の美学範躊

の解釈にどのような書論を重視し、どのように解釈したのかを確認する。

　　　　　　　　　　　ゆラ
　「第三章　易伝の美学」では3カ所で書論が引かれている。1つ目は李陽泳の『李大夫に

よりて古蒙書を論ず』で、書法における「物を観て象を取る」の思想が表れた例として引か

れている。2つ目は劉煕載の『書概』である。西洋と中国美学を比較し、「壮美」（陽剛の

美）と「優美」（陰柔の美）が対立や隔絶をせず、浸透し、融け合って統一的な芸術形象と

なるのが中国美学の特徴であると述べ、「書は陰陽二気を兼備すべきを要む」ことを強調し、

「力」と「韻」が互いに浸透しあうことを重んじるとしている。3つ目も劉煕載『書概』で

ある。『易伝』の思想の影響により詩品と人品の統一が強調されるようになり、その例とし

て「『説文解字』叙に、「書とは〔その物の〕ようである」といっている。書は、その人の学

問のようであり、その人の才能のようであり、その人の志のようである。まとめれば、書は

その人のようであると言える」が引かれている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
　続いて、「第九章　魏晋南北朝の美学」では2ヵ所で書論が引かれる。魏晋の玄学の影響

により、芸術の政治や教育に対する実用的な効用よりも芸術の審美的な効用が強調されるよ

うになり、書が実用性から解放され、芸術が自覚された例に察畠の書論が引かれている。二

つ目は衰昂の『古今書評』の「崔子玉の書は、危峰の日を阻み、孤松の一枝の如し…」など

の自然物を用いて芸術美をたとえたものである。自然美そのものに独立した価値を認め、自

然の美によって人の風姿、風采をたとえることが流行した例として書論を引いている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
　そして、「第十一章　唐五代書画美学」では、いくつかの書論が引かれている。唐五代の

書画美学者が提起した「自然の妙有に同じ」について、書法については孫過庭の『書譜』の
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「かの懸針、垂露、奔雷、墜石、鴻飛、獣骸、鷲舞、蛇驚、絶岸、頽峯、臨危、拠槁のすぐ

れた姿態や形勢を観察してみると…」を引き、書法の意象が形態上において自然物と相似す

るということではなく、書法の意象が自然物の本体と生命を表現すべきであると述べている。

これを老荘思想に照らし合わせ、自然そのものの本体と生命が「気」、「道」であり、書法の

意象が「気」、「道」を表現すれば、「無限」となり「妙」となり、「自然の妙有に同じ」であ

るという。また、書法の意象は自然そのものの本体と生命、即ち「道」、「気」を表現すべき

例として、虞世南の『筆髄論』、張懐灌の『文字論』などを引いている。

　また葉朗は「自然の妙有に同じ」を体現した書法家の代表例として唐代の楮遂良を挙げ、

「自然の妙有に同じ」とするのであれば、「虚」と「空」を重視し、「之を象外に取る」を追

求しなければならないと述べている。

　また、韓愈の『送高閑上人叙』を引き、「草聖」と謳われる張旭の書法創造も「外に造化

を師とし、中に心源を得」という規律に完全に合致すると言っている。「外に造化を師とし、

中に心源を得」の過程は、審美観照に基づいて「意」と「象」が一つになって昇華し、それ

によって審美意象が生み出されるという過程である。

　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
　最後に「第十二章　唐五代詩歌美学」では、唐代に「意象」が芸術本体を示す範躊として、

美学者らによって普遍的に使用されるようになった例として張懐灌の『文字論』の「彼の意

象を探るは、此の規模の如し」が引かれている。のちに唐代の詩歌の美学者によって「境」

の新たな美学範疇が提起され、意境説の誕生へとつながっていくと述べている。

　『中国美学史大綱』から書論に関する内容を確認した結果、葉朗独自の術語や新たな解釈

を加えた例は確認できず、むしろその解釈の内容はいずれも伝統的な概念を踏まえたもので

ある。これには二つの要因が考えられる。一つは中国美学の特殊性を尊重する葉朗の研究態

度である。具体的には西洋美学の理論や概念を取り入れる、あるいは敷術して新たな概念を

創出することがない点である。もう一つは各時代を代表する美学思想家や美学の著作を中心

とする論述方法の影響である。なぜなら時代を代表する核となる理論や概念であるほど、そ

の内容ははっきりとしており、また過去の歴史の中で議論もなされているからである。

おわりに

　『中国美学史大綱』が引用する西洋の美学理論は思いのほか少ない。仮にあったとしても

中西の比較を通じて中国美学の特殊性を明確にさせるためのものであり、西洋美学の方法を

拝借して中国美学史を構築するのではなく、中国美学の特殊性を尊重し系統的に構築した、
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純粋な中国美学史であると言えよう。

　宗白華は「書法は中国特有の高級芸術である」と評したように、近代以降の美学者は書法

のよき理解者でもあった。しかし、葉朗は書法について特に考えを示していない。『中国美

学史大綱』の目次には「唐五代書画美学」とあり、書画を一体としてとらえている。彼の書

法に対する考えはいかなるものであろうか。

［参考文献］

・ 陳箭楠「中国美学史大綱（存目）」（李松主編『中国美学史学術梢案』）武漢大学出版社、2017年

・ 葉朗著『中国美学史大綱』訳注（『書道学論集』6－14）大東文化大学書道学専攻院生会、2009

　－2017

注

（1）陳紆楠「中国美学史大綱（存目）」172－173頁参照。

（2）葉朗が指摘する現代美学体系が表す4つの原則は、①古典美学と現代美学の相互貫通。②

　　中国美学と西洋美学の相互融合。③社会科学と自然科学の相互浸透。④基礎美学と応用美学

　　の相互推進である。

（3）これについて陳箭楠「中国美学史大綱（存目）」は「一方では作者の言葉は簡素で、多くの

　　学術的著作と比べると、西洋の言語習慣を帯びた表現形式はかなり少ない。また一方では、

　　葉朗は西洋理論を借りて中国美学観念を詳しく解釈する時は、できるだけ直接理論を踏襲し、

　　中国美学の現象を用いて西洋の理論を解釈して型にとらわれず、さらに中西美学の似ている

　　部分を対等に比較し、中・西をつなぎ、視野を広げることを求めている。」とある。

（4）『中国美学史大綱』603頁。

（5）『中国美学史大綱』621頁。

（6）『中国美学史大綱』248頁。

（7）葉朗は「意象」を次のように説明している。

　　「意象」とは、つまり形象と情趣の符号であり、……意象は芸術本体を表す美学範疇である。

　意象の範躊の出現は、美学史発展の成果である。（『中国美学史大綱』265頁）

（8）『中国美学史大綱』19頁。

（9）『中国美学史大綱』661頁。

（10）『中国美学史大綱』75－84頁参照。

（11）『中国美学史大綱』187　一　188頁参照。
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（12）『中国美学史大綱』243－252頁参照。

（13）『中国美学史大綱』265頁参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　熊乗明の書論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池田絵理香

はじめに

　熊乗明（1922－2002）は現代中国を代表する書法理論の専門家である。その多くの文献の

なかで、特に書の本質を語ったものに『中国書法理論体系』、「中国文化核心的核心」、「書法

和中国文化」（ともに『熊乗明文集』第3集収録）が挙げられる。小稿ではこれらの文献か

ら、熊乗明が書をどのように捉えていたのかを整理したい。

　まずは河内利治訳『中国書論の体系』315－316頁から、熊乗明の略歴を追ってみたい。

1922年

1937年

1944年

1947年

1948年

1961年

1962年

1968年

1981年

1984年

1985年

1987年

1988年

1993年

1994年

1995年

南京に生まれる。

初級中学卒業。

西南聯合大学哲学系卒業。

国費留学生として、パリ大学哲学系で美学を学ぶ。

パリ高等美術学院に転学し彫塑を学ぶ。

スイスに住み、大学で老子哲学を講義。

パリ東方言語文化学院中文系奉職。

フランスの教育制度改革により、中文系に「書法」の授業を増設。中文系退官の89

年までこの授業を受け持つ。この過程は実践と理論（書法史・書法美学）の両方か

らなる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

博士論文『張旭と草書』が「フランス高等漢学研究院叢書」に編入される。

『中国書法理論体系』商務院書館香港分館発行。

書技班（85年）・書芸班（88年）・書道班（92年）を北京で開く。

香港中文大学芸術系訪問教授。「中国書法」と「現代芸術」を開設。

ソウルオリンピックに鉄彫「鶴」を展示。

北京「第二届国際書法交流大展」参加。

台湾高雄市立美術館「書法之美展」参加。

「第三回国際書法交流東京大展」参加。「ソウル国際書芸大展」参加。
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1997年

1998年

1999年

2002年

台北「迎接書法新紀元　　国際書学研討会」参加。（邸振中・河内利治も参加）

「パリ中国現代書法大展」参加。フランス書法家協会主席。

南京大学名誉教授。

『熊乗明文集全四冊』上海文匪出版社発行。

『中国書法理論体系』台湾雄獅図書股扮有限公司発行。

『中国書法理論体系』天津教育出版社発行。

12月14日、脳溢血により逝去。享年80歳。

1．「書法は文化の核心の核心」

熊乗明は中国文化における書の立ち位置を次のように述べている。

ある文化において、宗教は生活の主軸であり、文化の核心である。中国文化史上におい

て、宗教は大きな作用をもたらすものの、文化の核心は何といっても哲学である。（『熊

乗明集』第3集「中国文化核心的核心」253頁）

中国の伝統的な哲学者の最終目的は、膨大で厳密な思想系統を築くことにはなく、思惟

をめぐらせ悟りきった後に、実践生活に還元することにある。私は抽象的思考から具体

的生活への実行に移す最も重要な境地（第一境）は書法であると考える。（『熊乗明集』

第3集「書法和中国文化」256頁）

書法はあらゆるものを削ぎ落とした末の最後の文化活動であり、精神を託すものである。

これは文化の核心の核心と言えないだろうか。（同書257頁）

中国文化の核心は哲学であり、その核心の核心が書であるというのである。それゆえ、書法

を通じて中国文化を研究することについて次のように言う。

書法は心を直接表現するものであり、個人のものであり、集団のものでもある。……書

法を通じて中国文化の精神を研究することは、まったくもって当然のことである。（同

書257頁）
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2．六つの体系

熊乗明は歴代の書法理論の系統について

書法理論の書物には形式上の系統はないが、決して系統がないのではないのである。ど

の一冊の書法を論じた書物もすべて、一定の審美の哲学基礎を有しており、私の仕事は

これらの思想基盤を探し出すよう試みることである。（河内利治訳『中国書論の体系』

4頁）

書法理論を系統化し分けることは、試しに書法理論の基本思想を把握することである。

これによって私は、古人が結局書法にどのような、どれくらいの意義を与え、書法芸術

の中で最終的に何を追求したか、彼らの最後の理想は何であったかを、比較的深く理解

することができる。（同書5頁）

と述べ、古来の書法理論を整理し、「喩物派」「純造形派」「縁情派」「倫理派」「天然派」「禅

意派」の六つの系統に分けている。

3．書の審美術語

　前述のように熊乗明は、書は心を直接表現するものであり、精神を託したものであるとい

う。そうであるからには、書の鑑賞とは筆跡の美しさを味わうことを通して、筆者の内面を

鑑賞することにほかならないという。

中国の書法鑑賞は審美を通して、人自身の鑑賞、人の品格と性情の鑑賞に戻る。（『熊乗

明集』第3集「書法和中国文化」257頁）

中国の書法家には美学があるが、彼らが最後にはやはり「人」の問題をはっきりさせる

ことを認めざるを得ない。（河内利治訳『中国書論の体系』313頁）

書の鑑賞は人の鑑賞でもあり、書の風格を言いあらわす言葉もまた、風格の描写だけにとど

まらず、人の内心の世界にまで及ぶものであるという。
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書法を鑑賞する際にふつう用いる、逡勤、古拙、蒼老、瓢逸、典雅……等の賞賛のこと

ばは、作品の風格を描写すると同時に、書者の心の境界にも及ぶ。いわゆる「心の境界

（心霊境界）」とは書者の先夫性の気質、智慧と後天性の経験、教養、努力などによって

形成された心理構造であり、内心の世界である。（『熊乗明集』第3集「書法和中国文化」

258頁）

おわりに

最後に、熊乗明がこれからの書について提言している一文を紹介し、結びとしたい。

西洋文化の衝撃のもと、過去の体系、観念、方法がすでに使用に適さなくなっている。

いかに新しい工具によって過去の理論を整理し、新しい体系を樹立するか。またいかに

創造の領域において新しい可能性を試み、新しい道を探し求め、新しい墨象を書き、新

しい境地を開拓するか。これらは我々の課題である。（河内利治訳『中国書論の体系』

313頁）

参考文献

・ 熊乗明『中国書法理論体系』香港商務印書館、1985年

・ 熊乗明「中国文化核心的核心」、「書法和中国文化」（熊乗明文集第3巻『書法与中国文化』）、文

匪出版社、1999年

・ 河内利治訳『中国書論の体系』白帝社、2006年

邸振中の書論

亀澤孝幸

　邸振中（1947－）は、1980年代以降、書に関して、斬新な視点による論考をつぎつぎと発

表して注目を集めてきた。その理論は、20世紀西洋の哲学・言語学・心理学・美学・芸術学

などの広汎な領域にわたる学術的成果を積極的に採り入れて、伝統的書論の刷新を図るもの

と概括することができる。とりわけ書の造形分析理論では新生面を開き、作品分析のための

さまざまな新概念を創り出す一方、古典書論を新たな観点から読み直し、「訓詰」にとどま

らない積極的意義を引き出そうとする試みも行っている。邸振中は現代中国において、書に
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ついて最も包括的かつ先鋭的な発言をつづけている論者であるといってよい。その理論は実

作家たちにも大きな影響を与えている。

1947年　江西省南昌に生まれる。

1981年　漸江美術学院（現中国美術学院）書法研究生修了。文学碩士（修士）。江西師範大

　　　　学講師。その後、副教授、教授を歴任。

1993年　『書法的形態与關釈』初版

1995－97年　文部省外国人教師として日本に招聰され、奈良教育大学で客員教授として教鞭

　　　　　　を執る。

1997年　中国美術学院教授

2005年　『書写与観照』、『中国書法：167個練習』

2006年　『神居何所』初版

2007年　「当代書法創作：理想与批評』（「蘭亭論壇」第一集、主編）

2010年　F喩快的書法』

2011年　『書法：七個問題」、『書法的形態与園釈』修訂版、『神居何所』修訂版、『書法与中

　　　　国社会』（「蘭亭論壇」第二集、主編）、『書法与絵画的相関性』（同第三集、主編）

2017年　『日常書写』（「蘭亭論壇」第四集、主編）

　邸氏の理論的骨格を示す諸論文は『書法的形態与圃釈』〔書法の形態と解釈〕としてまと

められ、1993年に初版が出版されると、国内外で大きな反響を呼んだ。同書は2011年、数編

の論文の追加と削除を施した修訂版が刊行された。『神居何所』〔神は何処にいませるか〕

（初版2006年、修訂版2011年）および『書写与観照』（2005年）は、さまざまな機会に書かれ

た具体的主題をもつ文章を集めたもので、『書法的形態与聞釈』と並ぶ重要な著作である。

また、書について体系的に概説した教科書的な『書法：七個問題』（2011年）、実技練習と技

法分析の教材として作られた『中国書法：167個練習』（2005年）とr愉快的書法』（2010年）、

さらに邸氏が主編を務める『蘭亭論壇』論集シリーズ、第一集『当代書法創作：理想与批

評』（2007年）、第二集『書法与中国社会』（2011年）、第三集『書法与絵画的相関性』（2011

年）、第四集『日常書写』（2017年）が刊行されている。そのほかにも、邸振中・河内利治

「現代書法理論的原点与取向」（『書法研究』1996年第5期）の問答録、周助君・語振飛編著

『書法：従現象出発一邸振中訪談録』（2015年）というインタビュー集、数冊の作品集（書・
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画・詩）がある。

　20世紀以降、中国で書について論じたさまざまな人たちのなかでも、邸振中は特異な位置

を占めている。第一に、かれが書について論じる専門家であると同時に実作家としても活躍

する書家である点。先行者たちは、文学・哲学・美学などを専門として、書はあくまでその

関心の一角を占めるにすぎなかった。それは、本研究が取り上げる学者たち　　宗白華、林

語堂、葉朗、李沢厚、熊乗明一を見ればあきらかで、熊乗明を除いて、書についての専著

はない。宗白華、葉朗、李沢厚のように、あくまで「美学」という学問領域の一部として、

あるいは、林語堂のように「中国文化」の一例として、中国芸術の一形式である書が取り扱

われているにすぎない。かれらの視点は、それぞれの立場から書にあたらしい光を当てては

いるものの、概説的な議論に留まっている。それらはむしろ、近代という枠組みのなかにい

かに書を位置づけるかという問題意識によるものだった。そうした先行者たちによってあら

ためて書が「芸術」として位置づけられたことで、文革の収束後、西洋の学術的成果をふん

だんに採り入れて、書論の全面的なアップデートを図る専門家がようやくあらわれたのであ

る。

　邸振中が特異である第二の点は、郵氏の研究方法自体がまったく新しいものだということ

である。新しい理論体系をみずから構築しようとするため、古典書論にみえる伝統的術語や

西洋美術用語のみならず、邸氏独自の造語や概念が多用される。その著作がしばしば中国人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
にとっても難解と評されるゆえんである。

　日本においても、邸氏の論考は早くから注目されてきた。80年代から90年代にかけて、邸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロラ
氏と交流をもつ日本の学者らによって数編の主要な論文が翻訳されている。1995－97年には、

文部省外国人教師として来日し、奈良教育大学で客員教授を務めた。近年では、邦訳書『筆

法と章法』（河内利治監訳／浅野天童訳、芸術新聞社、2014年）が刊行され、現在も同監訳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
者・訳者によって『書法的形態与關釈』の全訳が進められている。さらに、文化庁の「東ア

ジア文化都市」事業の一環として新潟で開催された「東アジア〈書の美学〉国際シンポジウ

ム」（2015年）や、本研究班が主催した「シンポジウム〈書の芸術性〉の伝統と未来」（2017

年）などに招かれて、啓発的な講演や研究者との交流を行っている。とはいえ、日本におい

て、邸振中の書論が充分に理解されているとはいいがたい。

　ここで耶氏の理論の全貌を紹介することができないのはもちろんのこと、広汎な領域にわ

たるその理論的骨格を素描することさえ容易ではない。そこで本稿では、邸振中の理論的意

義について、ごくわずかなポイントに絞って紹介することにしたい。
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1　書の造形分析理論

　郵振中は書の最小構成単位を「線」と規定する。「書の形式言語は、線の組み合わせであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くめ
る。線は書の芸術形式を構成する唯一の手段である」。

　このような観点は、邸振中がしばしば言及するカンディンスキー（1866・一・1944）やクレー

（1879－1940）をはじめとする20世紀前半の前衛芸術家たちの抽象絵画理論に触発されたも

　　　　ロラ
のであろう。両者はともに、さまざまな分野に大きな影響を与えたドイツの工芸デザイン学

校バウハウス（1919　一　1933）で教鞭を執った画家で、前者は『点と線から面へ』（1926）、後

者は『造形思考』（1956）といった理論書がある。

　ロシア構成主義の流れを汲むかれらの絵画理論は、絵画を点や線といった最小限の構成要

素に還元して分析する。邸氏のいう「書の形態」とは、かれらが試みた絵画の「形態論」を

書に応用したものだろう。カンディンスキーが絵画の最小構成要素を「点」、その動態を

「線」、両者の空間的位置づけを「面」として分析するように、邸振中は書を、最小構成単位

の「線」、線の組み合わせからなる「結構」、さらに全体構成の「章法」といったレベルに分

けて、それぞれのレベルにはたらく造形的メカニズムを解き明かそうとする。

　邸氏が書の「形態」について論じる際、つねに注意を促すのが運動性である。たとえば

「結構」も静的な構築物のようにみるのではなく、動態として捉えられなければならない。

書においては、空間と時間は高度に統一されているからである。「線の流れが作品に反映し、

さらに空間の流動に十分影響をあたえる時、時間と空間とは新たな関係におかれる。空間は

　　　　　　　　　　　　　　　くの
時間に導かれて生命を獲得するのだ」。この時間と空間の特殊なありようこそ、書を他の造

形芸術から区別するものである。

　邸氏の造形分析理論のなかで、われわれにも応用可能なのは、「軸線」を用いた章法の分

析法であろう。「軸線」とは簡単にいえば文字の中心軸のことで、文字の傾き、相前後する

文字のつながり、行の流れ、行と行の呼応関係などの分析に有効である。軸線の接続様式に

着目して章法発展の歴史を描き出す論文「章法的構成」は、実作家にとっても有益なヒント

に満ちている。しかし、邸振中の独創性は、なんといっても筆法論にある。

2　筆法論

邸氏によれば、毛筆をつかって一本の線を書くときの運動は、大きく分けてふたつの運動

の複合から成る。ひとつは「平動」（平面運動）、すなわち平面上の線の軌跡を生む二次元の
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運動、もうひとつはそれに付随する筆鋒の三次元の運動である。筆鋒の三次元運動は、点画

内部の運動であるから「内部運動」とよばれる。

　「内部運動」は、点画の輪郭の形状の変化に反映される。たとえば、筆鋒を垂直方向に上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの　　　　　　　　　　　はいどう
下させる「提按」は、線に肥痩のアクセントをつける。ほかにも「擢動」（振り子運動）、

「絞転」（ねじれ運動）などの「内部運動」が、いわば線に表情を与える。この「内部運動」

こそ、書が数千年にわたって発展させてきた筆法の核心であると邸振中は強調する。

線の内部運動は、書が独立した芸術となるための鍵の一つであり、それは線に窮め尽く

せぬ微妙な変化を生じさせる。人々が書く筆跡は、こうしてはじめて豊富な文化内容を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
包含することができ、それによって民族の精神活動における位置を確立したのである。

　邸振中は、中国書法史を「擢動」→「絞転」→「提按」という筆法変遷史として描き出す。

そして、「絞転」の集大成者を王義之、「提按」の集大成者を顔真卿に見出している。とくに

王義之の筆法を「中鋒」とするありふれた見方に対して、隷書に由来する「絞転」の筆法に

よって中鋒と側筆とが複雑に交じり合っているとみるのは、卓見である。

……後世の人々は「中鋒」によって晋人の筆法に迫ろうとしたのだが、絞転の結果、鋒

先が線の進む方向にしたがって単純に動くことはなく、点画の左に来たり、右に来たり、

はたまた中央に来たり、ふたたび端へ戻ったりしたりすることに気づかなかった。した

がって、このような筆法を「中鋒」と呼ぶことも「側筆」と呼ぶこともできない。あえ

て名づけるなら、「複合鋒」とでも呼びうるかもしれない。これこそ点画の輪郭に豊富

　　　　　　　　　　　くの
な変化が生じる原因である。

3　書と言語の関係

　以上の理論だけをみれば、邸振中は書を造形芸術としてのみ見ているかのように思われる

かもしれない。だが実際は、言語とのかかわりに着目し、そのことによって書の独自性を見

出そうとしている。

書は書記言語の日常的な使用と切り離すことができないため、その発展において、言語

ときわめて密接な関係を保ってきた。しかも、書と言語のこうした長期にわたる共生の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆラおかげで、書は深化のための確かな拠りどころを獲得することができたのである。

　邸氏が取り上げるのは、「言は意を尽くさず。……象を立てて以て意を尽くす」という

『易経』繋辞上伝の語に象徴されるような中国の伝統的な言語観である。ごく単純化してい

えば、ここで「言」とは「声によって発せられることば」、「意」とは「心のうちにある意味

内容」を指す。つまり、ことばでは意味を十全に言い表し伝達することができないから、

「象」なるものを作ってそれをなしとげたという古代の聖人の伝説である。「象」とは「易

象」、占いに用いる図形である。聖人はあらゆる現象を「易象」によって知りうるというの

である。

　このような言語思想は、西洋の音声中心主義的な言語観と対比させることでその特徴が鮮

明になる。ソシュールをはじめとする西洋の言語学者たちは、言語の本質は音声であるとし、

　　　　　　　　　　　　　　　　くゆ
文字はその代用品にすぎないと考える。他菰『易経』繋辞上伝が示唆するのは、不完全な

音声言語を超えるものとして「象」　　すなわちある種の視覚言語が想定されているという

ことである。こうして邸振中は、「書」を「言語の視覚形式」としてとらえ、中国では書が

言語表現の重要な一翼を担ってきたと論じる。

　その背景にあるのが「日常書写」である。書は専門家だけによる閉じられた芸術ではなく、

文字を読み書きする層全体が参加する。ここに他の芸術との大きなちがいがある。書という

芸術が、多くの人が日常的に行っている行為を基盤として成り立っているという事実を、邸

氏は「広汎化」（generalization）という概念によって説明する。つまり、文字を書くことが

一般の人々によって日常的に行われているからこそ、「言語の視覚形式」としての書の表現

性が広く共有され、芸術として独自の発展を遂げる土壌が育まれてきたというのである。

4　古典書論を言語現象として読む

　古典書論の読み方についても、邸氏は独自の考えを提示する。

　邸氏は、伝統的な「訓詰」に終始するだけでは、古典書論のなかから現代にも有意義な理

論を引き出すことはできないと述べる。たとえば、古典書論にみえる書人や作品の風格を描

写する審美術語のたぐいについて、細かな意味の違いを議論することの意味について疑問を

投げかける。「これらの形容詞と多様な風格とのあいだに本当に対応関係はあるのだろうか。

人々は「駿快」と「駿爽」とで異なる風格をいいあらわすが、両者を入れ替えたからといっ

　　　　　　　　　　　くエの
て、何か変わるだろうか」。
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　かくして邸氏が「訓詰」の代わりに提案するのは、古典書論を「言語現象」として、いわ

ばメタ的に読むことである。

　どんな叙述（人名を主語とする簡単な描写句のように）でも、その発生と使用の歴史

がある。この歴史を考察し、さらに人々が使用した時の心理状態の変化を分析すると、

多くの新たな発見がある。

　ひとつの叙述形式を言語現象として読み解けば、美学・解釈学・言語学において普遍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエヨラ
的意義がある問題を引き出すことができる。

　具体的な例をあげて説明しよう。書の風格をいいあらわすのに、ごく初期の書論では比喩

に頼っていたのが、次第に比喩が使われなくなり、叙述者の感覚をいいあらわす形容詞が取

って代わる。このような変化は、審美主体（鑑賞者）と審美客体（作品）とのあいだに直接

無媒介的な関係が築かれたことを示すものであり、審美感受が成熟した証しである。このよ

うにして邸氏は、古典書論の新しい読みの可能性を開示してみせるのである。

　最後に、邸氏が実作家でもあることについて、一言だけ触れておきたい。

　邸氏は、孫過庭の例を挙げて、一流の書家であることと一流の書論家であることは両立し

　　　　　　　　　ゆ
えないと述べている。おそらく自身は、どちらかといえば理論家を自認しているだろう。し

かし氏は、ちょうどバウハウスで教えたカンディンスキーやクレーのように、実践を通して

理論を練り上げ、また理論にもとついて実践する人である。かれが実作家であることは、理

論の基礎となっているにちがいない。実際、その理論は、豊富な実践経験なくしてはありえ

ないものだ。そうであるならば、本来は邸氏の書作と理論とを相互参照して読み解かなけれ

ばならないだろう。それはこれからの課題である。
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註

（1）その一端は、邸氏独自の術語を詳しく解説した周助君・丘新巧『書法：18個関鍵語』〔書法：

　　18個のキーワード〕（北京：現代出版社、2015年）という書物が出版されている事実によっ

　　ても窺われる。実際、同書の見返しに記された紹介文には、「邸振中氏の書法思想を充分に

　　把握することは容易なことではない、と多くの専門家が口を揃える」とあり、また「前言」

　　にも「人々はいつも彼の本は難しいという」（2頁）と記されている。

（2）邸振中『筆法と章法』（河内利治監訳／浅野天童訳、芸術新聞社、2014年）175頁に既訳論

　　文がリストアップされている。

（3）同書の読解にあたっては、浅野天童氏による未発表の訳稿を参考にさせていただいた。た

　　だし引用に際しては、あらためて訳出した。難解な邸氏の文章を読み解く上で、浅野氏の訳

　稿が大きな助けとなったことを記して感謝申し上げたい。

（4）「線的芸術」『書法的形態与圃測修訂版、北京：中国人民大学出版社、2011年、1頁。

（5）たとえば邸氏はつぎのように述べている。「『点と線から面へ』は、西洋が絵画の構成の最

　小単位について研究した権威ある著作である。カンディンスキーは出色の敏感さと洞察力に

　　基づいて、多くの重要な見解を示した。しかし、線について分析をする時、線の輪郭につい

　　ての論述は非常に簡略なままであり、しかも、線の内部運動にはまったく言及していない」

　　（「書法作品中的運動与空間」同前書、19頁）。

（6）同前、26頁。

（7）「提」はあげる、「按」はおさえる。日本で使われる「提按」に相当する術語は、「浮沈」で

　　あろう。

（8）「運動与空間」同前書、18頁。

（9）「関干筆法演変的若干問題」同前書、66－67頁。

（10）「芸術的淀化」同前書、272頁。
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（11）ソシュールはこういっている。「言語と書〔文字〕とは二つの分明な記号体系である；後者

　　の唯一の存在理由は、前者を表記することだ；言語学の対象は、書かれた語と話された語と

　　の結合である、とは定義されない；後者のみでその対象をなすのである」（『一般言語学講義』

　小林英夫訳、岩波書店、1940年、40頁）。

（12）「感覚的陳述」同前書、294頁。

（13）「初版前言」同前書、IV頁。

（14）孫過庭は書論家としては一流だが、書家としては一流ではない、というのが邸氏の評価で

　　ある。その反対に、蘇賦は書家としては一流だが、その書論は断片的で体系性を欠くため、

　　一流とはいえないという。

皿．中国美学範疇解釈対照表

凡例

・「中国美学範疇解釈対照表」は、現代の中国美学者（林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊

　乗明・邸振中）の書論から、彼らが書の芸術性に関する術語をどのように解釈したかを考

　察し、平成27年度作成「審美術語用例集」と比較したものである。

・ 「審美術語用例集」は『成復旺主編・中国人民大学出版社《中国美学範躊辞典》訳注第一

　冊～第七冊』を基に作成した。そこに未収録の術語は適宜補った。

・現代学者の術語の解釈については平成28年度（林語堂・宗白華・李沢厚）、29年度（葉朗・

　熊乗明・邸振中）の研究報告書の各論を参照。

・ 表の　　は現代学者の審美術語と書論の術語が対応しないことを表す。
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N．小結

　本年度は冒頭「1．平成29年度の計画遂行」に記した通り、計画を完遂し、多くの成果を

あげることができた。

①「ll．考察」にあるように、葉朗氏（藤森担当）は、「意象」、「老子の美学」を、熊乗明

　氏（池田担当）は、「書法は文化の核心の核心」、「六つの体系」、「書の審美術語」を、邸

　振中氏（亀澤担当）は、「書の造形分析理論」、「筆法論」、「書と言語の関係」、「古典書論

　を言語現象として読む」をそれぞれ切り口として、各氏の書論を考察している。特に邸振

　中氏の書論に対する解析は非常に優れた“論評、になっている。

②「皿．中国美学範躊解釈対照表」は中国古典の書論に見られる術語を、現代の6人の学者

　がどのように解釈したかを試行的に対照させた一覧表である。勿論、十全にはほど遠いが、

　このように解釈を対照させること、すなわち、古代漢語を現代漢語または英語、延いては

　日本語に置き換えることが可能かどうかが、本科研の課題であり帰着点である。今後さら

　に地道にこのような比較研究を続けていく必要があろう。

　本科研は平成27年度から3年間の研究補助金により、ほぼ予定通りに研究計画を遂行し、

当初の研究目的を達成することができた。なかでも本年度に開催したシンポジウムは、今後、

書の美学・芸術学の研究領域における前例になる可能性を含んでいると考えている。
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成
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年

度
（
2
0
1
7
）
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告
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シンポジウム「〈書の芸術性〉の伝統と未来」報告書

はじめに

河内利治

　これは、科学研究費補助金〔基盤研究C（一般）課題番号15KO2119〕「書の芸術性に関す

る術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」のために開催致しました「シンポジウム〈書の

芸術性〉の伝統と未来」の報告書です。

　開会にあたり、大東文化大学門脇廣文学長から【開会の辞】を賜り、全文を収載させて頂

きました。つぎに、本シンポジウムのために招膀致しましたお二方の【基調講演】を収載し

ております。両氏の講演テーマは次の通りです。

高建平氏（中国社会科学院）「中国と西洋、書と画に対する異なる観念」

邸振中氏（中央美術学院）「書法理論の新概念」

　っいで、高氏、邸氏と河内による【座談会】を収載致しました。テーマはシンポジウムの

テーマ「〈書の芸術性〉の伝統と未来」です。事前に4つの質問を設定し、それにご回答頂

きました。

①書は歴史的に見てどのようにして芸術性が育まれ継承されて来たか（伝統）

②この伝統をどのようにして未来へと繋いで行くか（未来）

③そのためにはどのような理論または哲学・美学・思想があるか（現代）

④「書の芸術性」にっいて（主題）

　最後に【閉会の辞】を河内が述べました。

　以上、シンポジウムの全プログラムを収載致しております。

　また、ご協力頂いた参加者によるアンケート結果も「あとがき」で触れております。

　本シンポジウム開催にあたっては、大東文化大学の書道研究所、人文科学研究所、入試広

報課の学内関係機関はもとより、学外の学術団体である書学書道史学会のホームページ等の

ご協力ご支援を賜りました。菰にあらためて感謝の意を表します。
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開会の辞
｝忽窯興謬淫硲・㌣・跳鰍燕燕熟ぷ頴忌雀繁硲緩撒瓢ぷ浩・浮　》縁漂竺iぷ腰謬◇　⊆ぽぼ玄鱈啓燈獺緩鷹骸彰膠．念灘緩総る紗　漂　彩饅長ぴぽゑ濾灘蜜灘∬滋

大東文化大学学長　門脇廣文

はじめに

　大東文化大学学長の門脇廣文でございます。本日は、「シンポジウム〈書の芸術性〉の伝

統と未来」のために大東文化大学にお越しいただき、心より感謝申し上げます。

［1］大東文化大学と書道

　大東文化大学の前身である大東文化協会は、1923（大正12）年に帝国議会の決議によっ

て創設されました。94年前のことです。そして、現在の書道研究所の前身である書道文化セ

ンターが開設されたのは49年前、1969（昭和44）年4月です。また、書道文化センターを書

道研究所に移行したのは1988（昭和63）年、30年前のことです。さらに、書道学科が開設

されたのは2000（平成12）年です。大東文化大学の書道は、早い時期から有名でしたが、

ここに至ってやっと、正式に学科として成立したことになります。

　それまで、書道を学ぶ学生のほとんどは、日本文学科や中国文学科の学生でした。一方、

先生方は教育学科に所属していました。この頃の書道の中心は「書作」でした。すなわち、

書作品を創るということが主たる関心事だったということです。2000（平成12）年に書道

学科が創設されて、初めて「書作」と「書学」、すなわち書についての学問が一体になりま

した。すなわち「大東書道」に書作だけでなく、学問を付加したということです。書道学科

は、学科として設けられているということでは日本で唯一ですが、その内容、すなわち「書

作」と「書学」を同時に本格的に学べる学科であるという意味でも、日本で唯一の学科であ

ると言えます。

［2］書学と私

　私の専門は近代以前の中国の文学論、特に六朝時代の『文心離龍』や『詩品』、そして唐

代のものとされている『二十四詩品』などですが、今から40年ほど前、東北大学大学院の大

学院生だったころ、指導教授の志村良治先生から良く次のように言われました。「文学論を

研究するには、書論や画論も同時に勉強しなければ、その本質は分からないよ」と。

　ちょうどその頃、京都大学の興膳宏先生が「『詩品』と書画論」という論文を発表されま

した。私は、大学院の勉強会でその論文について報告したのですが、志村先生の仰ることが

よく分かりました。ただ、私はその頃、文学論の勉強で手一杯で、書論や画論について勉強

するに至りませんでした。

　1983年4月に大東文化大学に奉職することになったのですが、もちろん大東文化大学が書

のメッカであることは良く知っていましたので、いよいよ、書論や画論について勉強する機

会が訪れたと思って、わくわくしたものです。しかし、その頃の大東文化大学の書の中心は

「書作」であって、「書学」にっいてはほとんどなされていませんでした。私の書論や画論

についての勉強もほとんど何の進展も見えませんでした。
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　奉職して12年目、1995年になって、私は1年間、北京大学研修することになり、中国に出

かけました。北京大学では博士生導師の張小康先生に指導を仰いだのですが、9月からの大

学院の授業に参加させていただきました。そのときの授業の題目は「詩、書、画、楽論」と

いうものでした。ここでも強く意識させられたのは、近代以前の中国では、文学、書道、絵

画、音楽について論ずる言葉は共通しているということでした。つまり、近代以前の中国で

は、文学、書道、絵画、音楽などが不可分のものと認識されていたということです。

　さらに、北京大学の構内やその周辺の書店に行って気がついたのは、「美学」や「中国美

学」と題された本が数多く出されていたこと、そしてその内容は「詩」「書」「画」「楽」そ

して思想や哲学を総合的に論じているということでした。

　帰国後、当時、非常勤講師で大東文化大学に来られていた河内利治先生（国士舘大学に籍

を置かれていた）と知り合い、河内先生の専門の研究分野が書道学であることを知りました。

　2000年に書道学科ができることになり、河内先生は専任教員として大東文化大学に勤めら

れましたが、そのときから二人で「美学」の共同研究を始めました。最初は、『中国美学範

鴫辞典』の序文の翻訳でしたが、この辞典は、「詩」「書」「画」「楽」そして思想や哲学をト

ータルで捉える「美学」の、その範疇語や概念語について解説しているものです。そのうち

にこの辞典をすべて訳そうということになり、多くの方々の協力を得て、ほぼ10年かかって

の辞典の全てを翻訳しました。本学の人文科学研究所から出した『中國人民大學出版社『中

國美學範疇爵，典』訳注』全七冊がそれです。

［3］学問としての「書」

　書道学科ができて4年後に大学院に書道学専攻が創設されたのですが、私はその当初より

「中国美学特殊講義」という授業を担当し、近代以前の中国の文学論、書論、画論について、

大学院生とともに考えてきました。

　先ほど述べましたように、中国美学を研究する上では、美学の作品を論ずる術語、すなわ

ち範疇語や概念語と呼ばれるものがあります。たとえば、「意境」という言葉ありますが、

これは文学作品の評価にも書作品の評価にも絵画の評価にも使われるものです。それをいま

ネットで調べれば「文学や芸術作品に表現された境地、情緒」というように説明されていま

す。しかし、このような説明ではほとんど何も言っていないのと同じなのです。

　おそらく、中国人、日本人東洋人ならなんとなく「分力・る」のだと思います。説明不要

の言葉なのだと思います。しかし、これについては「説明」しなければ、西洋の文化に生き

てきた人には何も分からない。そのままでは普遍化されないのです。李沢厚氏も『中国の伝

統美学』において次のように述べています。

まさにこうした心理主義の基盤の上に、中国の哲学？美学のさまざまな範疇が形成され

てきたのだ。先に漢字が曖昧性・多義性や不確定性をもつと述べたのが正しいとすれば、

こうしたカヴァーする面の広い範疇は、なおさらそうした性格を強くもつことになる。

第二章で「気」の範疇について述べたとき、この点を指摘しておいたが、他のすべての

範疇についてもこのことがあてはまる。この問題を正確かつ科学的に分析し解釈してい

くことが、中国の美学と文芸批評史に現在課せられている重要な任務であろう。ただ、

それはかなり困難な仕事ではある。
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ここで、李沢厚が「正確かつ科学的に分析」すると言うのは、前後の文脈から見て西洋の方

法と言葉を用いて、近代以前の中国美学の、心理主義で曖昧で多義的な美学の術語を説明す

るということです。

　日本においては「書学」という学問体系はやっと生まれたばかりで、まだ完成されたもの

とは言えません。河内先生は、その体系化に奮闘していらっしゃるところですが、今回の科

学研究費の研究テーマ「書の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」もそ

の一つの試みであると言えます。また、その活動の一つとして催された今回のシンポジウム

「〈書の芸術性〉の伝統と未来」も、もちろんそのような活動の具体的な作業の一っだと言

えます。

［4］本日のテーマについて

　今日のシンポジウムの基調講演をなさる高建平先生の演題は「中国と西洋、書と画に対す

る異なる観念」であり、同じく邸振中先生の演題は「書法理論の新概念」となっています。

高建平先生のお話の内容は、演題や梗概の内容から見れば、西洋の概念との関係で中国の書

について検討するということであり、邸振中先生のお話は、従来のような近代以前の中国の

言葉で書道の理論について西洋の言葉、概念を用いて説明しようという試みについて論ずる

ものであると想像されます。その意味では、非常に興味深いものであると思っています。

［5］大東文化大学と今回のシンポジウム

さて、大東文化大学の「建学の理念」は次のようです。

漢学（特に儒教）を中心として東洋の文化を教授・研究することを通じて、その振興を

図ると共に儒教に基づく道義の確立を期し、更に東洋の文化を基盤として西洋の文化を

摂取吸収し、東西文化を融合して新しい文化の創造を目ざす。

この「建学の理念」を本学では「東西文化の融合」と集約して言っていますが、今回の両先

生のご講演の内容は、まさしくこの「東西文化の融合」に当たるものだと言えます。

　また、この「建学の理念」の内容を一言で言うとすれば、それは「伝統の重視」と「新し

い文化の創造」ということになりますが、これはまさしく今日のシンポジウムのテーマであ

る「伝統と未来」に相当するものだと思います。

　その意味で、今日、大東文化大学でこのようなシンポジウムが開催されることは、本学の

「建学の精神」に照らしても、もっとも本学らしいものであると言って良いでしょう。

おわりに

　私は、今回のシンポジウムが「書学」という学問体系の構築に寄与することは間違いない

と確信しています。今回のシンポジウムが大きな成果を収められることを祈念して、私のご

挨拶とさせていただきます。
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中国と西洋、書と画に対する異なる観念
．ぷ紗鱒※｛琴る診客，

高建平

　書と画という二つの視覚記号は、歴史的展開の過程で、必然的に関係を築いてきた。それ

は中国でも西洋でも同様である。しかし、書と画と関係の具体的な性質は、さまざまな具体

的条件の制約を受け、異なる社会と文化コンテクストの中で異なる表現を獲得するに至った。

一　「書画同源」説から見る中国古代における「書」と「画」の関係

　中国古代において、書と画と関係についての観点を最初に提出したのは、張彦遠である。

彼の「歴代名画記』に次の有名な一節がある。

　いにしえの聖王は、天命を受けて君となると、不思議な字をもっ亀があらわれ、めず

らしい図をもつ竜が出てきた。有巣氏や燧人氏のよりこのかた、みなこのような祥瑞が

おこり、その事　は玉牒や金冊に燦然と伝えられている。庖犠氏は河図を榮河のなかに

見出し、それが典籍と図画のはじまりとなった。軒韓氏は洛書を温洛のなかで手に入れ、

史皇と蒼韻が画や字にあらわした。奎なる星には芒角があり、人間界の文章をつかさど

る。蒼韻には四つの目があり、天界の現象を観察した。かくして鳥の足　や亀甲の図形

になぞらえて、文字の形を定めた。かくて造物主もその神秘を隠せなくなったので、天
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な
から穀物を降らせた。神霊もその姿をくらませなくなったので、鬼神が夜実いた。この

ときには書と画は一体で、まだ分れていなく、芸術的な造形化は始まったばかりであっ

て、まだ簡略であった。その意味を伝えようがないので書が生まれ、その形を示しよう

がないので絵画が生まれた。天地聖人のこころである。（1）

　これは文字と絵画の歴史的起源を述べたものである。張彦遠は、はるか古代、書と画は一

体で、未分化の時期があったと考えた。こうした起源は、古代の聖王が天命を受け継いだこ

とや、文明の発展と重大な関わりがある。この説は河図洛書という瑞祥伝説および八卦のよ

うな記号に由来するものだ。倉韻の時代に至って、文字が生みだされた。書と画は、本来一

体であり、意味を伝達するために文字ができ、形を表現するために画ができたのである。

　これを歴史的仮説と受け止めるなら、批判は免れない。人類学者と考古学者は「文字がで

きるずっと前に絵画が存在していた」と教えている。洞窟壁画は石器時代晩期に現れ、新石

器時代には多くの壁画が存在した。一方、文字は文明社会ができたときに現れた。一般的な

見解では、文字は文明社会のしるしであり、青銅器時代の到来に伴って現れたものである。

このような情況は西洋でも中国でも同じである。そうならば、書と画は同源ではなく、両者

が一体で未分離であった状態など存在しなかったことになる。

　張彦遠の論は、分析すべき大きな余地を残している。ここから見出しうる第一の意味は、
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作者が動的な過程を提供しているということである。

っまり、もともと未分化状態であったものが、のち

に必要に応じて図像制作と文字書写とに分かれたと

いうことである6この動的な過程は相互作用関係を

説明している。すなわち、ある種の記号の創造過程の

本体は、別種の記号を生みだす条件でもあるという

ことだ。その専門化の過程は、元来一体のものに共

存していた諸機能を区分するのである。

　さらに正確にいえば、古代中国人の考えでは、視覚

記号には三っの形式があり、いずれも人類文明の形

成にとって重要な意義がある。この三っの図像制作活

動は、次のように分けられる。

　第一は図理、つまり『易』の卦象である。第二は
高建平氏

図識、つまり文字である。第三は図形、つまり絵画である（顔延之の語）。

　第一は卦象で、卦象は世の中が変化する道理を示すものである。これはもともと占いの思

想が哲学化され、世界に対する深い思考を反映するものになった。第二種は文字である。こ

れは人類の知識をまとめ、記録する。第三種は図画で、再現する対象の図像である。古代中

国人は、この三者の誕生は文明の形成と発展の重要なしるしであると考えた。

二　中国人の文字の起源についての観念

　広く影響力をもった見方では、抽象的な文字は、具体的な図像を基礎にして生まれたとさ

れる。こうした見方をする仮説によれば、人類ははじめ図画によって意味を表現・伝達した。

つまり象形文字を使っていた二その後、文字は徐々に抽象化に向かい、表音文字へと発展し

た。このような具象から抽象へと至ったと考えるのとはちがう、漢字の起源に対する中国人

独自の見方がある。漢代の文字学者・許慎は『説文解字』の序において、漢字の起源につい

て述べている。この字典は中国古代で漢字に関する最も権威のある書籍である。したがって

許慎の論点も中国古代の最も権威あるものである。許慎は「具象から抽象へ」という見方に

賛成せず、画卦から結縄、そして漢字へという流れを説いた。許慎はこういっている。

　その昔、庖義氏が天下を支配していたが、空を仰いで天文を見、地に傭して法を見、

鳥や獣のもようと土地の適否とをよく視て、近いものは自身で感得し、遠いものは自然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シンポル
現象で察した。そこで始めて易の八卦を作り、法則をもつ象を垂示した。神農氏が縄

を結んで世を治め、庶事を統べようとするに及んで、多くの仕事が極めて繁雑となり、

飾り偽ることがきそって生じた。黄帝の史倉韻は、鳥や獣の足跡を見、そのもようで物

それぞれを区別できると知り、初めて書契を造った。百官はそこで治まり、万物はよく

見分けられた。（2｝

　許慎の考えによれば、卦象・結縄・文字という三っの段階は、それぞれ伏義・神農・黄帝

の三っの伝説時代と対応している。この三っの時代にっいて、ある現代人類学者はこう仮説
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している。伏義は狩猟時代を代表し、神農は農業時代の到来を代表する。黄帝は現代中国人

の直接的な祖先であり、大規模な共同体を設立した、と。

　上の引用文中、倉韻についてとくに触れられているのは、彼が文字を造る原動力となった

のが、「区別」することへの衝動であったという点だ。異なる記号を用いて、異なる事実と

知識とを限定したのである。このような文字起源観も、表述によって成立したのかもしれな

い。つまり、文字は絵画から発展したのではなく、画卦や結縄のような抽象記号から発展し

たのである。むろん、当時、今日の意味における絵画、ただ形を保存するための絵画という

ものはなかった。これは文字によって、原始的記号があらわす事実と知識の機能が切り離さ

れた後に形成されたものである。したがって、さらに正確にいうならば、文字の起源は書画

同体で未分離の原始的記号であった。

　許慎のこの話は、さらに文字理論にとって重要な意義を暗示している。すなわち、文字の

起源は有声言語からは独立しているということである。文字は表意から始まったのであって、

最初から言葉の音声を記録するための記号として現れたのではない。フェルディナン・ド・

ソシュールの説によれば、言語の音声は「シニフィアン」〔記号表現、能記〕であり、言語の意

義は「シニフィエ」〔記号内容、所記〕である。西洋の文字はすべてアルファベットの組み合わ

せで、発音と密接な関係があり、シニフィアンのシニフィアンである。これと異なり、中国

の漢字は直接に意義を表示するので、音声と同じくシニフィアンではあるが、シニフィアン

のシニフィアンではない。

三　「彰施」論に支えられた「書画同源」説

　古代中国には、「書画同源」説を支える二っの理論があった。それらは書と画の歴史とは

無関係である。この二つの理論とは、「同筆」と「彰施」である。

　「彰施」が意味するのは、画には政治的・社会的機能があり、「六経と同じ効能があり、四

季とともにめぐる」ということである。古代中国では、西洋と同様に、画は矛盾する立場に

あった。人々が広く図像を論じる現代では、図像は文字にまさる地位にあるようだ。だが、

古代社会では、文字が支配的地位を占めていた。具体的にいえば、文字が背負う経典が社会

で至高の地位を占めていたのである。古代の経典、とりわけ儒教の経典は、国を治めるため

の基礎と見なされた。学者たちの重要な任務の一っは、経典の研究と注釈であった。それに

比べ、画の地位は遥かに低かったのである。画家にも二種類あり、職人画家と画史〔士、文

人画家あるいは官僚画家〕がいた。画史になることが画家の地位を高める唯一の道であったと

もいえる。画は経典を広めるのに何の役にも立たないという者もいた。たとえば漢代の思想

家・王充は、古代の聖賢の文字が、後世の人が偽託した古代の聖賢の画像に書かれているこ

とがあるが、何の役にも立たないだろうといっだ3｝。これとは反対に、絵画は社会に役に立

つと主張する者もいた。その功用が「彰施」である。張彦遠はこう書いている。

　有虞氏が色模様をほどこすようになってから、絵画がはっきりと成立した。くっきり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　へと色彩がほどこされたうえ〔原文一既に彰施に就く〕、絵画的造形性が深められた。かくて

礼楽が大いに宣揚され、教化がそこから興隆した。だから、天子が礼儀を守って世の中

が治まり、かがやくばかりに文物は備わった。｛‘）
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　これが虚構であることは明白である。画にこれほどの功用があったはずはない。張彦遠は

画家であるから、このようにいう必要があったのだ。

　「彰施」の観念は中国の儒教的な絵画観を代表するものだ。先秦の思想家たちは、みな芸

術と画について批判的である。儒教だけが政治的な利点のために芸術を擁護する。こうして

画は書の意味を深く表わすものだと説明されたのである。

四　「書画同筆」・「書画同源」の新解釈

　　張彦遠の『歴代名画記』における「書画同源」説は、「書画同筆」という見方の基礎と

もなっている。

　「書画同筆」を論じる際、「書」の語には「書法」〔芸術的側面から見た書、書道〕の意味が含

まれている。文字から書法に至るのは連続的な過程にすぎない。文字を美しく書こうとする

ことで、書法が生まれたのである。中国古代の書法史の著作では、一般的に、遠古から先秦、

漢、さらに唐宋元明の伝説や歴史的人物を列挙し、書家の代表としている。

　書法の興りと文人のあいだの流行は、書から画への影響を促進した。このとき、「書画同

源」は「書画同筆」を含意するに至ったのである。

　張彦遠は『歴代名画記』にわざわざ一節を設け、顧榿之、陸探微、張僧翻、呉道子の四人

の画家を例に挙げ、書と画との筆つかいが同じであると論じている。一書と画は用筆が同

じである。これは絵画が書の筆法を学んだからだ。陸探微は張芝と王義之の「一筆書」に学

び、「一筆画」を作った。張僧翻は衛夫人の『筆陣図』を学び、呉道子は張旭の筆法を学ん

で有名な画家になった一（5｝。張彦遠にとって、「書画同源」論の目的は「書画同筆」を論証

するためであった。それによって、絵画の動性の審美理想と価値基準を強調したのである。

　かくて書と画に新たな関係が築かれた。以前と同様に、画は書の影響を受けている。しか

し、文字を書くことがもっている表現・伝達という理性的意義と、書くという行為そのもの

が区別されたのである。中国画は線の美を追究する。線の芸術とは、具体的にいえば、人の

姿や動作を表現し、人の動きの痕跡を線で示すものである。書芸術は、画にはなかった線へ

の意識を画の中に移植したのである。

　この特徴は文人画の興隆以後、さらに重要になった。文人画家にとって、詩・書・画三絶

の思想は、たんに一幅の画に詩を添えるだけでなく、よい書で詩を書くことを意味する。さ

らに重要なのは、画には詩意と筆意を込めなければならないということである。筆意は書か

らの影響である。しかし、古代中国人の考えでは、書の才能は、知識と文学的な教養を結び

つけるものである。

五　西洋人のディセーニョ（disegno）の観念

　中国、日本、韓国の漢字文化圏にのみ書法があり、その他の国には書法に相当するものは

ないという見方がある。この説は非常に誤解されやすい。とくに異なる言語環境では、その

私意を理解してもらうのが難しい。たしかに、西洋にも中東にも、ほかの地域であれ、書は

あまねく存在している。異なる民族と文化、とくに世界の主要な文化には、それぞれ書芸術
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の伝統がある。

　しかし、われわれが書法、あるいはカリグラフィー（calligraphy）という時、そこに込め

られた意味は異なる。西洋のカリグラフィーはローマ字のデザインである。さまざまなロー

マ字の書を目にしてきたが、実際これらは全てデザインされたもので、それぞれの歴史を持

っている。そのデザインに影響を与えたのは修道院の写本である。写本に要求されるのは、

美しく、整った文字で書かれ、読みやすいということである。アンシャル体（uncial）と半

アンシャル体（half－uncial）は、そのような書体である。印刷技術の発明後、印刷書体にも

美しさが要求され、文字のデザインはそれに応じて発達したのである。

　ディセーニョ（disegno）という語は一見、現代のデザイン（design）と同じ意味と思われ

るかもしれない。確かに現代英語のデザインはディセーニョに由来し、現代イタリア語はそ

のまま使っている。しかし、今日われわれ理解するデザインの語は、数百年前、とくにルネ

サンス期にいうディセーニョとはかなりちがう。ルネサンス期、ラテン語のun　segno　di（∬o

を略してディセーニョの語が生まれた。その意味は「神の記号」である。一方、ディセーニ

ョは現在のデザインより遥かに広い意味をもっていた。デザインはおもに工芸設計を指すが、

ディセーニョにはさまざまな芸術、絵画、彫刻、建築などが含まれる。他方、ディセーニョ

の語には、狭い意味の一面もあった。それはただ素描、製図を意味するものだった。つまり、

線による構成的な芸術を指す語であった。ルネサンス期、線描を主体とするフィレンツェ画

派と、色彩を主体とするヴェニス画派が存在していた。フィレンツェ画派、とくにミケラン

ジェロを代表とする芸術は、おもにディセーニョによって、ティツィアーノ・ヴェチェッリオ

の色彩（colorito）派と対立した。

　われわれがここで検討する問題との関係でいえば、このディセーニョの伝統が、西洋にお

けるカリグラフィーの理解となっているということである。ゆえに東洋と西洋の見方には根

本的な違いが存在するのだ。西洋人がディセーニョを論じ、それを「神の記号」と理解する

時、それは一般に「神の痕跡」または神の不可測な意志の現れを意味するのではない。むし

ろ逆に、人の行動における「神性」と符合する部分を指す。つまり、日常的な書写が、ある

規律に合致することを意味するのである。

　西洋では古代ギリシャのピタゴラス、プラトンから美学上の形式主義の伝統が存在する。

この伝統美学は西洋の絵画、彫刻、庭園建築などに深く影響している。簡単にいえば、「神」

は幾何学的な規律によって世界を「設計」し、芸術はこの「設計」を具体的に表現するもの

であるという考え方である。これは東洋の伝統に見出しうる反幾何学性や、筆触によって人

の自由を表現することを重んじる態度と、正反対である。

六　書法と美術字の区別

　さらに一歩を進め、この反幾何学性を証明するために、中国における二つの文字の美化現

象を取り上げたい。

　中国では、書法の他にも、中国語で「美術字」と呼ばれるものがある。中国の書家にいわ

せれば、書法とはまったく異なるものである。この文字はいろんなところで目にする。たと

えば、重要な場所でもこの美術字が広く使われているのを見たことがある。広く受け入れら

れた見方によれば、書は芸術であるが、美術字は芸術ではない。この観点はもちろん正しい
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のだが、やはり証明が必要である。

　以下に挙げるいくつかの面から、書法は芸術であると論証することができる。

一、中国では、北京から各地方にいたるまで、博物館や美術館で、毎年、多くの書法展が

　開かれている。世界の各地で中国書法展が開かれることもあるが、美術字の展覧会が開

　かれることはまれである。

二、書法には、児童から博士まで、訓練と研究の整備された体系がある。これに反して、

　美術字の訓練は、美術関係の仕事に携わる人が、働きながら勉強するものである。

三、中央から地方まで、さまざま職業にさまざまな形の書法協会があり、膨大な数にのぼ

　る。しかし、美術字の愛好家たちが協会のような組織を立ち上げることは珍しい。

四、どの公共図書館・大学図書館に行っても、書法史、古代・現代の書法理論書、書家の

　伝記、名家の碑帖など多くの書籍がある。一方、美術字にかんする本は、あったとして

　も僅かな技法書の小冊子くらいしかないだろう。

…… などなど。このような例はまだまだ挙げられる。

　しかし、このような論証を観ると、何が物足りないと感じる。これらは現象上、一つの事

実を物語っている。それは書法に関する芸術制度（institution）はすでに発達しているが、

美術字にかかわる制度はない、という事実である。芸術制度の生まれる要因にっいては、さ

らなる研究を待つことにする。

　この論証に異を唱えうる理由があるかもしれない。一般的な理解では、芸術品は審美を目

的として創作される。書法は日常の書写現象と切っても切れない関係にある。今日われわれ

が「法書」と呼ぶ古代の書法作品の多くは、審美を目的として創造されたわけではない。今

日展覧会で観られる書法作品は芸術品といえるだろうが、非芸術的な書であっても、さまざ

まな理由で芸術とみなされることがある。しかし、美術字はこのような厄介はない。美術字

の目的は非常に明確で、そもそも審美のために創られたものである。人々は日常においてこ

うした文字を書くことはないのだから。モンロー・ビアズリーの定義によれば、芸術品は固

有の審美的特徴によって審美経験状態の「連携」を目指すものだ。美術文字は恐らくこの定

義に当てはまるだろう。

　印刷との関係でいえば、美術字はさらに優勢になる。現在、もっとも常用されている中国

語フォントは宋体字であり、これも一種の美術字である。V一マ字の印刷書体と同じく「デ

ザイン」の産物である。その裏には整斉・画一という幾何学的な観念が潜んでいる。

　このような審美観とは反対に、中国書法でもっとも重要な観念は「筆勢」である。それは

中国の書法と全造形芸術の発展に深い影響を及ぼした。

　伝・王義之著『題衛夫人筆陣図』に、宋翼が書の大家である鍾蘇に書を学ぶ話がみえる。

はじめ宋翼の書は「算木のように縦画と横画がそろい、上下前後すべて等しい」というあり

さまだった。これは美術字に近い。

　鍾蘇は宋翼の字を見て叱った。宋翼は怖くて三年間、鍾翻と会わず、以来「自分の字を変

えることに専念した」という。

一波を書くときは、つねに三度筆を折るように。一点を書くときは、つねに鋒先を隠
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すように。横画を書くときは、幾重にもかさなった雲のように。支を書くときは、重い

弩が放たれるように。一点を書くときは、高い峰から石が墜ちるように。……折れ曲が

るところは、鋼のかぎのように。引くときは、万歳の枯れ藤のように。払うときは、足

が疾走するように。

　自然界のさまざまな事物の運動に筆勢のヒントを得、単調で変化がないという自分の欠点

を克服したのである。以後、宋翼は鍾翻の『筆勢論』を読んで「その書法を学び、ついに有

名になった」という（張彦遠『法書要録』）。

　「筆勢」という観念は魏晋以降、書の世界の共通認識となった。今日、書法は美術字より

も芸術性があると認められているが、その起源は魏晋時代の美学上の努力に遡ることができ

る。この「筆勢」という観念が確立されると、その他の造形芸術にも浸透し始めた。書法に

おいて確立された美的観念が他の芸術に浸透したともいえる。なかでも最もあきらかなのは、

もちろん絵画である。多くの中国画論家が書画同源を唱えるが、ほとんどこの意味であって、

文字と図画の真の歴史的起源ではない。まさしくこのゆえに、中国古代の画論にさらなる証

拠を捜し出し、われわれの結論を証明する必要があるだろう。

結語

　ふたたび書と画の関係および「書画同源」論に戻ろう。「書画同源」説自体は必ずしも考

古学が答えるべき問題ではない。その背後には、複雑な理論選択が隠れている。

　本論の結論をごく簡単にまとめるなら、「書画同源」説は、文字と絵画が現れる以前、原

始的な視覚記号とその制作活動が存在したと考える。これは書の起源であると同時に画の起

源でもある。しかし、「書画同源」を唱える人は、たいてい著名な画家、画論家、画史研究

者である。彼らには共通の目的がある。すなわち、書とのつながりを借りて、画の地位を高

めることである。

　芸術は人類の社会生活と精神生活にとって重要な事業であるというのは、歴史上、数多く

の芸術理論に共通のものである。絵画と書法を結びつけるのはこうした努力の一部である。

だが、「書画同源」説の意義はそれに限られるものではない。「書」は、「書写」といっても、

「書法」といっても、動性を強調する。それは静的な図像を分解することである。図像は人

の活動の痕跡として読み解かれる。文字は書く行為に等しいとみなされるのだ。

　「書画同源」説は、画が書に張り合う過程を表している。簡単にいえば、そこには二重の

張り合いがある。第一に、原始的な絵画が文字と張り合うことによって人文と教化の意義を

獲得した。第二に、後世の画は、書と張り合うことで、書法の学習に向かうことの合理性を

論証した。後者は、一般的な書と画の親密な関係を述べるものではなく、書と画の結びつき

を論証し強調するものである。つまり、両者の関係はもともと自然に形成されたわけではな

いということだ。「書画同源」説は両者の結びつきを確立し、強固にするためのものだった。

この呼びかけの中で、画はつぎつぎに改造の原動力を獲得したのである。

　こうした努力とは反対に、西洋では書は「デザイン」の観念に主導されて形成された。そ

れは、美は数学と幾何学に帰せられるという西洋的観念の影響を受けたものだ。

　さらに一歩進めて、このようにいうことができるだろう。中国人にとって、書（書写と書
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法）は画に影響を与えている。他方、西洋人にとって、絵画の観念、とりわけ幾何学の影響

を受けた整斉・画一の観念は、わけても印刷術の発明後の書体デザインにおいて、書に影響

を与えているのだ。

注

（1）張彦遠『歴代名画記』巻一〔長廣敏雄訳注r歴代名画記』1、東洋文庫、1977年、4－5頁〕。

（2）許慎『説文解字』序〔福本雅一訳注「説文解字叙」r中国書論大系』第1巻、二玄社、1977年、31

　頁〕。包犠、庖犠は同一の伝説上の人物の名。今日ふつう伏義と書く。

（3）王充『論衡』別通篇。

（4）張彦遠『歴代名画記』巻一〔前掲、長廣敏雄訳注、12頁〕。

（5）詳しくは張彦遠『歴代名画記』巻二「顧・陸・張・呉の用筆を論ず」の一節を参照。

（陳達明＝訳）
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書法理論の新概念
・ 変・＾、 ※

ぶ

郎振中

一　なぜ新概念が必要なのか

　理論研究において、概念や範疇についての研究は　　　　　　　　㌻＼，㍉㌧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

欝叉惣ぷ紳パ

を使うことが大部分を占める。専門用語を使うのは

ほんの一部である。

　また、専門用語のほとんどはその分野の関係者に

は周知のものであって、とくに説明は必要ない。し

かし、ときには新しい概念を作り出す必要がある。

ここで「新しい」というのは、二重の意味が含まれ

ている。第一に、従来なかった概念、あるいは、他　　　　　　　邸振中氏

分野の概念だが、われわれの研究活動において内容が変化したもの。第二に、既にこの分野

に存在する概念であるが、使い手によって新たな意味を与えられたものである。

　新概念が使われる状況に共通するのは、論述において、これまでなかった「概念一内容」

を出現させることである。

　新概念が読者にとって耳慣れないのは確かである。しかし、新しい内容に向き合い、新概

念を次第に理解し、受け入れることは、それほど困難ではない。その逆に、新概念はわれわ

れが新しい思想と理論を自分のものにすることを助けてくれる。

　私は自分の研究において、軸線、動力形式、汎化、組み分け線、内部空間など、いくつか

の新概念を使ってきた。読む上での困難を軽減するため、二人の青年が私の新概念を解説し

た『書法：18個のキーワード』〔周助君・岡新巧r書法：18介関鍵詞』北京：現代出版社、2015年〕

という本を書いてくれた。

　今日論じたいのは、新概念の樹立と使用に関わる問題についてである。

　書の理論研究の目的は、書について新しく今までにない観察と思考を行い、思考の結果を

理論の形にまとめることである。

　研究をしていると、つぎのような状況によく遭遇する。新しい感受と思想が増えるにつれ、

元来の概念では自分の考えを正確に表現できなくなってくる。そうなると、新概念を使って

自分の考えを論じる必要がでてくる。これが新概念が生まれるきっかけである。

　新概念が必要なのは、まず新しい内容があって、それを表現する新たな言葉を見つけなけ

ればならないからだ。
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二　新概念の解説

　本節では、幾つかの例を挙げ、新概念

を使用する必要性とその出現の過程につい

て説明したい。

①内部運動

　一画の形状をよく観察すると、簡単な形

状の筆画もあれば、複雑な形状のものも

あることに気づく。これは、運筆する時の

動き方の違いによって生じる結果である。

さらによく観ると、書写する時の動きには、

二つの部分が含まれていることがわかる。

一つは、筆画の書かれる方向にしたがう

動き（図1a）、もう一つは、それと同時に

起きる円錐形の筆の複雑な動きである（図

1b）。前者の運動はあらゆる書写道具に

みられる動きであるが、後者は毛筆で書く

時しか起きないものである。したがって、

後者の運動は毛筆を用いて書くことの重要

な特徴といえる。
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　　　　　　　　図1
書写時の第一運動（外部運動）。筆画の書かれる方向に

したがう動き。

筆鋒の複雑な運動（内部運動）によって、筆画の形状の

複雑な輪郭が生まれる。
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　筆画の形状を観察するのは難しくない。書かれた作品にはっきりと現れているからだ。細

かく観察すれば、作品ごとに筆画の形状が違っていることに気づく。難しいのは、筆画の輪

郭から書写時の筆鋒の動き方を推測することである。これを精確に行うのは難しいが、多く

の作品の筆画を分析することによって、筆画の輪郭をもとに書写時の運動を判断する方法を

確立した。そして、時代ごとに異なる運動方法の変遷によって、書法史全体における書写運

動の発展と変化の筋道を描き出すことに成功したのである。

　このことは、私の「筆法の変遷に関するいくつかの間題」〔r書法的形態与閲釈』修訂版（北京

：中国人民大学出版社、2011年）所収。邦訳＝河内利治監訳・浅野天童訳『筆法と章法』（芸術新聞社、20

14年）所収〕という論文で詳しく論じた。

　筆法研究の核心は、筆画の書写運動を分析することである。この運動は、筆画の内部にお

ける運動であるから、点画の「内部運動」と称する。この概念は筆法理論の核心的概念であ

る。その重要性は、この概念が書の理論のすべての基礎一一研究対象、観察のポイント、筆

法理論確立の出発点一一を含んでいることにある。そして、書写時に「筆画の方向にしたが

う動き」を便宜上、書写の「外部運動」と名付ける。

　こうして、毛筆による書写の「内部運動」は不可欠の新概念となったのである。

②平行漸変と動力形式

　私は現代の学術的成果にもとついて「あらためて書について考えよう」と決心した時、ま

ず作品を視覚の面から深く掘り下げて認識しようとした。ここから着手することで、はじめ
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て書作品の内実、心理の感受、

社会的・歴史的背景などにっい

て深く認識することができる。

作品を深く掘り下げて分析する

ことがまず解決しなければなら

ない課題となった。

　書かれた文字の構造は作品に

おいて直接観察できる対象であ

る。先人は書作品の構造につい

て多く述べているが、主に書写

経験を述べたものや文学性を帯

びた描写である。たとえば、伝

・欧陽詞著「結構三十六法」な

どは、みな素朴な経験をまとめ

たものにすぎず、深層にある普

遍的な法則は欠如している。

　文字の構造を分析する時、文

字の構成のなかに平行する筆画が

あることに気づくことは容易い。

とくに小築・隷書・楷書にはこ

れらの特徴が顕著であるが、他

の書体ではあまり見られない（図

2）。この平行現象に気付く人は

多い。しかし、文字の構造でさら

に多いのは、平行ではないが平

行に近い筆画である。このよう

な筆画は行書と草書によく見ら

れる（図3a・b）。ここには文字

をコントロールするメカニズムが

隠れている。

　書法史における重要作品につい

て調べたところ、この現象の出現

頻度は思いのほか多かった。と

・

．ts’

　　ユ。’

図2　隷書・楷書・行書の平行筆画
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図3a　蒙書・隷書・楷書の平行漸変

くに行書と草書において、平行から逸脱する筆画の度合いは平均的であった。すなわち、そ

の連係は未知の原理によってコントロールされているということだ。この平均的に平行状態

から逸脱する現象を「平行漸変」と称する。

　その後の研究によって、慣れによって書く時の手の動作に一定の運動習慣が生じることが

わかった。方向、運動の軌跡、力の分布など、一人ひとり特徴がある。しかし、書写時の文

字の具体的な構造や状況の複雑性によって、一筆一筆すべてを精確かつ注意深く書くことは

不可能である。実際の書写過程では、形状の似た筆画が繰り返し出てくる時、この「平行漸
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変」の現象が現れる。たとえば、連

続する横画にはしばしば「平行漸変」

が起こる。

　「平行漸変」という現象の発見と命

名によって、文字の構造構成の原理に

ついての認識を一歩深めることができ

た。この発見は書法教育にとっても大

いに役立つものである。

③広汎化

　中国文化において、文学芸術に関係

する分野に特殊な現象がある。その分

野への参加者が非常に多いことであ

る。時には、唐詩や書のように、ほ

とんどの人が関わっているものもあ

る。だが、最も典型的なのは書であ

る。

　中国書法史は日常の書写を基礎にし

て形成されたものであって、他文化の

文字が装飾化に向かったのとは本質

的にちがう。人々が日常生活のなか

で自由に文字を書いていると、そこに

藁謙！！縁1熱

窒≧要を唾多

　
ノ
＝

一

　
1
1
1
1
、

　
∨
　
～
l

s
g
g
4
e
g
－

“

二

、

図3b　行書・草書の平行漸変

〉

〉

は複雑な精神生活が少しずつ染み込んでいく。この特徴によって、書は、人と自然・社会の

複雑な内容を反映する芸術と考えられるようになった。

　実は、漢字を使う人々のすべてが、書文化の構築に関わっているのである。

　この広汎な関わりは、書に多くの特徴をもたらした。たとえば、修養の強調、修正の効か

ない豊かな表現内容、異なる文化層が共に熱中し、書の特殊な言語構成について語り合った

りすることなどは、この広汎な関わりという現象から理解することができる。われわれの研

究は一っの理論に辿り着いた。この広汎な関わりを書の「広汎化」と呼ぶことにしたのであ

る。「広汎化」は生物学の概念に由来するが、書の理論に借用して新たな理論の基礎とした

ものである。

　「広汎化」という概念によって、これまで解釈できなかった現象を解釈し、深く議論する

ことができる。たとえば、王国維は中国文学芸術において、天賦の才による「優美」と「弘

壮」のほかに、「典雅」というものを挙げる。「典雅」は修養によって得られ、広汎な基礎の

上に現れるものである。王国維はこの現象には不満で、傑作の創造を妨げるものだと考えた。

これは重要な論点であるが、さらに一歩進めた解釈はなされてこなかった。

　われわれは「広汎化」の視点からこの現象を解釈する。それは中国文化の深層に根ざすも

のであるから、必然的な結果なのだ。

　「広汎化」という概念の提起と議論は、書についての認識を深めるのみならず、中国文化

についての議論を深める手がかりにもなりうるだろう。
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④陳述方式

　「陳述方式」とは、古くからある概念である。この概念を使って、人々は無数の問題につ

いて議論してきた。しかし、私が論じようとする問題は、おそらくこれまで人々が関心を持

ったことがなかったものである。

　私が関心をもつのは、書に関する文献にみえる、作品の風格を描写する言葉の様式、たと

えば「虞世（南）は瀟散洒落」といったものである。このような表現様式は中国文学や芸術

論に多くみられる。

　こうした文章様式には何の現代的意義もないと考える文学理論家もいるが、私はそうは思

わない。先人はこの様式にのっとって、作品にっいて感じたことを述べているのだから、そ

こには必ず深い理由があるはずだ。

　従来の研究において、こうした文章を処理する標準的な方法は、言葉の意味を分析すると

いうものである。すなわち、単音節の語の一字一字の意味の起源と用法を調べ、それからそ

れを合わせた双音節の二文字の用例の歴史と語彙の意味変化について考察するというもので

ある。だが、こうした分析方法では、作品の感受の発生と変遷に遡ることはできない。

　私は「感覚の陳述」〔前掲r書法的形態与聞釈』修訂版所収〕という論文のなかで、新しい方法

を用いた。文章様式の形成された歴史を研究するという方法である。それはある種の言語分

析方法である。

　われわれの研究の結果、文章様式が形成される歴史的過程に重要な発見が得られた。たと

えば、つぎの4点が挙げられる。

（1）作品の感受は、書に関する文献の重要な構成要素であり、書の理論においても重要な

　構成部分である。

（2）感覚や感受について述べる際に用いる文章様式は、長い歴史のなかでしだいに形成さ

　れてきたもので、その形成過程の分析は、書法史において人々が作品の感受を深めてい

　く過程を浮かび上がらせる。

（3）「最も単純な描写文」が形成された後、その陳述方式は長い間、本質的に変わること

　なく、今日の論述と理論にも影響を及ぼしている。

（4）歴史上、人々はこの陳述方式の限界性をすでに感じ、幾つかの方法を考え出して改善

　しようとしたが、何の効果もなかった。

今日の分析方法を用いて、いかにこの陳述方式を改善しうるかという問題について、私な

りの持論を提起したのである。

　以上は、陳述方式について深く考えなければ得られない認識である。

　この研究において、私は新たな術語を使わなかったけれど、もとの術語が持っていた内容

はまったく違ったものになった。

三　術語の命名に関する原則

以上、私が研究で使ってきた新概念のいくつかの実例を挙げ、現代の理論における必然性
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と必要性にっいて述べ、研究には新しい理論や方法が不可欠であることを論じた。

　これらは、いくっかのシンプルな原則にまとめることができる。

（1）現象から出発する。既存の理論は重要であるが、必ず今日の学術によって検証し、現

　象に立ち戻って可能な限り掘り下げる必要がある。これは、今日の学術の前提である。

（2）ある現象に対する認識が蓄積し、ある程度昇華され、事物の認識に不可欠になると、

　新概念の出現は必然的帰結である。新概念は、既存の思考をまとめ、認識を深めること

　に役立ったり、すでに得た成果を活用する助けにもなる。たとえば、「章法の構成」〔前

　掲r書法的形態与閨釈』修訂版所収。邦訳＝前掲r筆法と章法』所収〕という論文で私が「軸線」

　という概念を提起した後では、中国で出版された書の鑑賞に関するすべての著作におい

　て、章法に言及する際に「軸線」の語が用いられないことはほとんどない。また、「広

　汎化」の概念を提起した後、多くの芸術関連の本にこの概念が使われるようになった。

（3）論述に既存の概念を使えるなら、できる限り使う。本当に必要なときにのみ、新概念

　を使用する。

　新概念の名前をどのようにっけるかということに関して、私の経験では、ほとんどはふと

口から出たもので、それほど難しくはない。関連する現象と思想を頭の中で長いあいだ温め、

その細部、背景、関連する現象と作品について、何度も繰り返し思考する。心のなかで時間

をかけて醸成するのである。そうしていると、内容とかかわる言葉がいくっも脳裏に浮かん

でくる。最後の命名は、その中から一つを選ぶだけだ。

四　結語

現代の書の理論は、古典的理論と比べ、大きく変わった。おもに以下の点である。

（1）文献で述べられる現象の正確性および観察の細かさの程度に注意する。

（2）論証の論理構成に注意する。

（3）論理的方法が使えない時は、現代心理学の方法を十分に考慮する。

（4）文献中の重要概念について、言語分析をおこなう。

（5）新たな内容がある程度蓄積してきたら、新概念を打ち出す。

　私が今日話した内容は、（4）と（5）に関係するものである。しかし、新概念を創出したり、概

念を深く分析する際には、（1）～（3）の点も忘れてはならない。

（承春先＝訳）
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　　　　　　座談会

〈書の芸術性〉の伝統と未来
覧が　灘総裟Lt・灘蒔こ一一　　　緩驚…鞍◎ぺ蒸綴，、　　　εpm輪該w☆慕慾戊濠 壌蕊ぷ態づ◎豫漂漂濠館　麹怒諺惑忽諺○錫培忍羅

河内利治・高建平・邸振中

【河内】本日は「〈書の芸術性〉の伝統と未来」をテーマとするシンポジウムですが、直接

お二人の先生にお聞きしたいのは、シンポジウムの主テーマである「書の芸術性」について

です。

　「書は芸術である」と考えられて来ましたし、これからもそうであると考えておりますが、

そのためにも「書の芸術性」について、次の①～③の3つの視点からお二人の先生のお考え

をお聞かせ願い、最終的に④「書の芸術性」について総括できればと思っています。

①　書は歴史的に見てどのようにして芸術性が育まれ継承されて来たか（伝統）

【河内】中国書法の場合、作品・作家・理論家の三者の関係が、歴史的にみて古くは漢代か

ら現代までずっと展開されていますね。作品・作家については措くとして、書法理論の大ま

かな流れを見ますと、先ず文字に綴られたテキストが、前漢の揚雄や後漢の許慎『説文解字』

や趙萱「非草書」（「天」の思想の時代）から始まり、魏晋南北朝の書品論を経て唐代の孫

過庭『書譜』や張懐灌『書断』に結実し（「天」の思想から「法」の思想の時代）、さらに宋

元明清から民国（「法」の思想から「意」の思想の時代）に発展を遂げて、現代中国美学界

や現代中国書法界を代表するお二人に受け継がれていると思います。この長い歴史の中で、

どのようにして書の芸術性が育まれ継承されて来たとお考えになりますか？

【高】書の芸術性については、これまで多くの議論がなされてきましたが、ひとつの誤った

見方がありました。それは、書法と書写の区別から書の芸術性を考えるものです。そのせい

で、書法史は趙壷の『非草書』から始まるとみなされることがあります。趙萱のこの文献が、

後漢末から始まったいわば「書のための書」という社会風潮が現れたことを描いているから

です。この時、もはや実用性をもたぬ芸術としての書が始まったというわけです。これは、

「審美に功利なし」という美学的観点によって形成された書の芸術性についての見方です。

「審美に功利なし」という観点は、18－19世紀西洋美学の典型的な考え方です。それはイギ

リスのシャフツベリ〔Anthony　Ashley　Cooper，3rd　Earl　of　Shaftesbury，1671・1713〕が提出し、カン

トにおいて体系づけられ、美学の世界で広く受け入れられましたが、20世紀には時代遅れに

なりました。書の芸術性について議論するとき、書写〔実用目的で文字を書くこと〕を忘れては

なりません。書写と書法の区別という観点から語るのではなく、その逆に、書写と書法の連

関から研究しなければならないのです。

　書法は書写から生まれたものですから、書写の一種にほかなりません。書写は意思伝達の

ためのものですが、書かれた文字のみならず、文字を書く行為そのものによっても意思伝達

を行おうとすると、芸術性を帯び始め、書法につながるものとなります。したがって、書法

は人間の身体動作によって、っまり体と手の姿態によって抽象的な線を作り出し、その線を
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組み合わせて感情を表し、意思を伝えるのです。書写は書法の基礎であり、書法は書写の上

に築かれるものです。

　こう考えると、そもそも字が書けない人は書を鑑賞できないということがわかるでしょう。

そういう人にとって、書は意味をもたない抽象的な線にすぎません。文字を書く行為は日常

的に広く行われているもので、そのなかで書の線に対する感覚が育まれるのです。書の抽象

的な線は、書写活動の基礎があってはじめて意味をもつのであって、書家と鑑賞者のあいだ

ではじめて線がもっ意味の伝達が成し遂げられるのです。

【邸】私は二つの点について述べたいと思います。

　まず、書法の起源は日常書写であるということです。既存の書法史は、その初期について

語る際、基本的に文字学的な説明で済ませています。われわれが研究すべきは、書法の発生

学です。書法はそもそもどのように興ったのでしょうか。すでに研究がありますが、たとえ

ば、書法は言語の日常的使用から生まれたと私たちは考えます。中国人は「言は意を尽くさ

ず。……象を立てて以て意を尽くす」〔r易経』繋辞上伝〕といいます。こういう意味です。言

葉では私たちが抱く感覚を表現し伝達することが難しい。だから、意思伝達を助ける別の方

法を考えなければならない。書こそ、その手段のひとっなのです。人々は文字の視覚形式の

内に、言葉では表現できなかったはっきりしたものを感じ取りました。こうして言語の視覚

形式が注目されるようになり、月日を重ねて、文字を使ったコミュニケーションが行われる

と同時に、書法が成立したのです。

　書法は、目で見、手で操り、心で感じるものです。そのため、書写技巧の進歩にともなっ

て、人々の目は鋭敏になり、微細な形のちがいを感じ取る経験が積み重ねられました。目・

手・心の三者が一体となって、人類の新たな経験を発展させたのです。

　二つめは、書法は早くから経験と作品を積み重ねることによって、絵画・彫刻・印刷・織

物などを含む中国の全視覚文化の発展に影響を与えてきたということです。そのなかには、

すでに現代の意味における「芸術」の重要な一部となっているものもあります。書が芸術と

なったことで、他の芸術の発展の道が開かれたのです。さらには現代芸術も、書から多くの

要素を取り込んでいます。いまなお、「教養」としての書が、現代芸術に通じる道となって

いるのです。

②　この伝統をどのようにして未来へと繋いで行くか（未来）

【河内】日本書道を歴史的に見た場合、中国書法の場合とは異なり、作品・作家・理論家の

三者の関係が形成されて来ていないのではないかと考えます。特に理論家もしくは批評家が、

歴史上数えるほどしかいません。そもそも中国書法は、周易・儒家・道家の哲学思想、さら

には仏教（特に禅宗）をその思想基盤として持っているため、かつて熊乗明氏が「中国書法

は中国文化の核心の核心である」と言ったように、確固たる地盤を有しています。そのため、

思想家（理論家）が書法思想または書法理論を提唱し、それが作品・作家に影響を及ぼすと

言う構造があると考えます。もっとも、作家自体が理論家である、すなわち作品制作と文章

執筆を同時展開してきたとも言えましょう。
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【高】中国では、理論と実践の切断という現象がおこっていますが、それは書の領域におい

てとくに深刻です。現代中国の美学理論は西洋から来たものですが、書は中国古代からっつ

くものです。西洋から来た理論で中国古代の書を解釈しようとすれば、多くの問題があるの

は当然です。もちろん、西洋の理論は不要だというのではありません。そうではなく、適切

な理論を選んで解釈する必要があるということです。先ほど邸先生が「言は意を尽くさず」

ということに触れられましたが、「書」は意を尽くすことができるものです。この問題は重

要です。漢字は言葉を音で記録するための表音文字ではありません。フェルディナン・ド・

ソシュールは言語の音声と意味の関係を論じて、音声を「能記（シニフィァン）」、意味を「所

記（シニフィエ）」と呼び、文字はたんに声を記録するものにすぎないと考えました。中国で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か
は「上古は結縄して治まる。後世の聖人これに易うるに書契を以てす」〔r易経』繋辞下伝〕と

いう伝説がありますが、実はこれは、文字のもう一つの起源を示しています。つまり、意味

を表現・伝達するための文字であって、声を記録する文字とは別です。文字と音声の関係は、

発展過程において両者が出遭ったときのものにすぎません。声が先にあり、のちに声を記録

するために文字が作られた、というわけではないのです。

　河内先生がおっしゃるように、書法が中国文化にとって核心的なはたらきをしてきたとい

うのは重要な観点です。この点にっいて、もう少し踏み込んで考えてみたいと思います。書

の線と形、それらと人の身体動作との関係がもっ表現・伝達機能は、中国美学のもっとも基

本的な単位です。中国人の芸術趣味は、この基礎の上に成り立っています。

　かつての中国美学はすべて、中国の芸術によって、西洋美学を解釈しようとするものでし

た。これでは、どちらも歪められてしまいます。西洋美学は西洋芸術の基礎の上に成りつも

のであって、中国の芸術に適用できるはずがありません。それは書において一層はっきりし

ます。線の美に対する見方は、西洋人と中国人とで根本的にちがいます。西洋では理性・規

則・線の幾何化が重視されますが、中国では感性・自由・線と人の動作との結びつきが重視

されます。

　書を未来へつないでいくという点については、時代が異なれば、社会にとっての書の意義

も変わるということに注意しなければなりません。伝統的な社会では、書は教養の一部でし

た。上古の時代にいう「六芸」は礼・楽・射・御・書・数を指しますが、その中の「書」は

書写と書法の両方を含むもので、君子の教育の一部でした。中古〔漢～唐〕の時代にいう「文

人四友」は、琴・棋・書・画を指しました。やはり「書」が含まれていますが、こちらも書

写、とりわけ書法を意味し、文人の多様な才能を体現するものでした。現在では、生活の中

の書の意義は薄らいでしまいました。書は専門教育のひとつとなり、現代芸術体系に組み込

まれて、芸術の専門科目となっています。

　時代が変われば、書の意義も性質も変わります。書に未来があるかどうかは、私たちがい

かに努力して書を保護し、明るい未来をもたらしめるかにかかっています。大東文化大学の

ように書の教育に力を入れ、専門学科があるというのは、賞賛に値します。ちょうど邸振中

先生から、現在、中国の学校では書法教育にカを入れ始め、書法科をつくったところもたく

さんあると聞きました。私はこうした活動に書の未来を見出します。

【邸】河内先生と高先生のお話は、別々の問題ですが、つながっています。それぞれ簡単に

説明しましょう。
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　過去の書法理論家が、ときに書家としても優れているのはなぜでしょうか。やはり日常書

写の観点から解釈しなければなりません。文字は誰もが使うものですから、普通の人も、理

論家も、書の作品をつくる人も使います。誰でも字を書きますが、よい字を書く人が書家と

されます。「書家でもある」というのは当たり前の現象です。ところが、よく考えてみると、

一流の書家が一流の理論家であることはとても少ないのです。孫過庭は一流の理論家ですが、

その書は一流ではありません。蘇賦や黄庭堅は題祓を残していますが、そこに思想はあって

も、体系的な理論書ではありません。書家と理論家の歴史上の評価は、やはりはっきり分か

れています。

　今日の芸術と学術の発展状況からいうと、理論と創作は、やはり分業が必要だと思います。

創作をやるにせよ、理論をやるにせよ、大切なのはそれぞれベストを尽くすことです。理論

研究については、さきほど私が述べたように、できるだけ深いレベルで新しい問題を提起す

ることです。書から出発して、触れられたことのない問題に深く入ると、他の学問分野にと

っても重要な意義をもつことがあるのです。そうすれば、書が文化理論や人文学に貢献する

ことになります。そこを目指すなら、書法研究者への要求は非常に高くなりますが、若い研

究者の中からきっと優れた理論家が現れると信じています。

③　そのためにはどのような理論または哲学・美学・思想があるか（現代）

【河内】現代日本の社会では、特に書法理論に関する哲学・美学・思想の各界人士からの提

言が少ない情況にあります。かつては多くの文化人が書に言及してきました。「書を語る」

ことのできる小説家、詩人、美学者、建築家、音楽家、，デザイナー、企業家、文学者等々が

極めて少ないのが現状です。これでは「書の芸術性」が継承されず、普及していかないと考

えます。この点をどのようにお考えになりますか。現代中国においてはどうでしょうか。ど

のような理論または哲学・美学・思想がありますでしょうか。

【高】日本と同様に、中国でも、美学の領域で主導的な地位を占めているのは西洋美学、と

りわけカントの美学です。この間フランスに行ったばかりなのですが、フランスの庭園の設

計は、対称・均衡・幾何化を重んじます。中国や日本の庭園と大きくちがうところです。こ

のちがいは、哲学観念上のちがいの現れです。伝統的な西洋哲学は、主体と客体の二分を重

視します。西洋人は世界を対象化し、世界はわれわれに対して存在すると考えます。われわ

れは現象を通して、現象の背後にある本質に至ると考えるのです。西洋現代哲学、たとえば

プラグマティズムでは、世界は対象ではなく、環境だと考えます。私は世界の中で生きてお

り、世界は私の生活環境を構成している。これが大前提です。世界を環境から対象に変える、

いわば「対象化」の過程において、主体と客体の二分が完成します。それはプラトンから始

まったものですが、以後の西洋哲学はこの方向に進んできました。現代西洋哲学では、この

哲学傾向から外れるものもありますが。

　今日、私は本来、中国の深訓にいて、そこで開催されている「身体美学」の会議に参加し

ているはずでした。しかし、このシンポジウムが重要だと思い、深洲はあきらめたのです。

「身体」についての哲学的理解は、主体と客体の二分法から抜け出るのに役立ちます。人の

身体活動、動作の痕跡、人と環境の交流といった問題は、多くの重要な理論へと発展する可
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能性のある論点です。私たちに必要なのは、哲学・美学を借りるのではなく、書によって、

それに注釈を加えてやることです。現代哲学のさまざまな分野から養分を汲み取って、それ

から書の実践にもとついて自分たちの理論をつくる必要があります。現代の美学は生成変化

しており、ますます芸術の具体性に関心を寄せています。具体的な芸術分野と芸術の実際へ

の関心を通して、はじめて自分の理論をっくることができ、理論的成熟に至ることができる

のです。

【邸】現代理論、とりわけ東洋の文化や人文学に関する理論は、どうすれば意義をもちうる

でしょうか。私は三つの鍵があると思います。第一に、現象を把握するためには、既存のあ

らゆる研究を超え出ることが必要です。それらよりも一層深いレベルに至らなければなりま

せん。第二に、書に関連する現代の方法や理論について、よく理解するだけではなく、そこ

から洞察を得なければなりません。その優れた点、不充分な点について、自分なりの深い見

解をもっことです。第三に、伝統的な方法を深く精密に理解した上で、それを現代の方法と

結び合わせ、新しい方法を創造する。そうして自分が把握した現象を解釈するのです。むろ

ん、それはとても難しいことです。あるとき、私がこれらの点について話をすると、そばに

座っていた北京大学の教授が、現在どこにそんな学者がいるのかといいました。私はこう答

えました。いなければ、私たちが生みださなければなりません、と。そうしなければ、書法

研究や東洋学術研究は、今日重要な価値をもつことができません。これが第一の点です。

　っぎに、研究と思考について、いくつか具体的な例を挙げてみましょう。

　私は過去の文献や著作を注意深く読んできましたが、本当に重要なものはそれほど多くな

いことに気づきました。いま私は、書と絵画の関係についての文献集を編んでいるところな

のですが、私の印象では「五四運動」〔1919年〕以来、書と絵画の関係について論じる文章が

たくさん書かれています。百篇以上見っけましたが、独自の見解をもつものは意外に少ない

のです。まず六〇篇を選び出しましたが、よくありません。三〇篇に絞ってみても、納得い

きません。最終的には二四篇になりました。想像とはちがいました。重要な文章がこんなに

少ないとは思いもしませんでした。

　つぎに、既存の学術的成果について、細かく吟味する必要があります。大陸の芸術家や学

者がだいたい読んでいる本があります。中国美学を研究する日本の学者もおそらく読んでい

るでしょう。徐復観先生の『中国芸術精神』という本です。誰もが高く評価しますが、私は

徐々に大きな問題があると思うようになりました。まず、徐先生は書は技術的な準備に役立

つものにすぎないとし、その精神的含蓄は絵画に及ばないといいますが、私は間違っている

と思います。これが第一の点です。つぎに、彼の説く「中国芸術精神」はすべて文献から帰

納して得られた結論です。たとえば『荘子』などの中国古代の文献、あるいは中国古代画論

ですが、その他の資料は使われていません。中国の文献に作品の芸術精神が明確に語られて

いるでしょうか。たしかに一部分は語られていますが、語り尽くされているかといえば、も

ちろんそんなことはありません。つまり、芸術精神にっいて語るとき、文献ばかりに依拠す

るわけにはいかないのです。その主な部分は、生き生きとした作品の内に反映されています。

完全なる「中国芸術精神」をはっきりと語ることは、今日の芸術研究者、美学研究者の重要

な責任です。

　第三に、具体的な研究例をひとっ挙げましょう。私がいま取り組んでいる研究課題のひと
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つは、文字の結構に関する理論です。古代から現代までのあらゆる書法理論において、文字

結構の構成原理について論じたものは一篇もありません。私はすでに筆法の歴史、章法の歴

史について研究しましたが、文字結構は欠くことのできない一篇で、長い間考えてきたので

すが、着手できませんでした。現象がきわめて複雑なのです。三〇年近く考えた末に、よう

やく始めることができると思いました。鍵は方法を見つけることでした。数千年にわたる人

々の文字結構上の達成とその歴史にっいて概括しようとしています。

　歴代の理論はすべて、字形から文字結構の特徴を帰納するばかりでしたが、私が研究しよ

うとしているのは、古代から現代まで、あらゆる文字結構に含まれている構成原理です。研

究対象の数量は彪大であり、どう処理したらよいでしょうか。私は四つの概念を使ってあら

ゆる文字結構の特徴を説明します。第一の概念は「線型」、線の形状およびその変化です。

第二の概念は「距離」、第三は「平行漸変」、第四は「単元空間」です。なぜ四つの概念で

あらゆる文字結構の構成規則を明解に説明できるのか、私自身も不思議です。はじめは一〇

個の概念を使おうとしましたが、多すぎます。そこで六個に減らしたのですが、まだ多いと

感じました。最終的に四個に落ち着いたのです。なぜ少なすぎてはいけないかというと、た

とえば「陰陽」という一対の概念のように、あらゆるものを解釈できるようになってしまい

ます。逆に多すぎてもいけないのは、もし八個や一〇個の概念を使うと、説明が際限なく煩

墳になってしまうからです。ここにも方法論的な問題が潜んでいます。ここで私たちがいい

うるのは、書法研究において見出される多くの問題は、中国文化研究において典型的な意義

をもっているということなのです。

④「書の芸術性」にっいて（主題）

【河内】最後に「書の芸術性」について、ご講演とこの座談会を通じた総括を、簡潔にお願

いします。

【高】表現力をもった動きを通して、線に生命を注ぎ込めば、それは活きたものとなり、芸

術となるのです。

【邸】私たちが努力すれば、きっと芸術と文化における書の大いなる活力を回復させること

ができるでしょう。

（亀澤孝幸＝訳）
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閉会の辞
㌶籍Σ三w冷綾念謬硲講爵

河内利治

　本シンポジウムは日本学術振興会科学研究費美学・芸術諸学〔基盤研究C（一般）〕「書の

芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」の研究課題の一環として開催させ

ていただきました。3年間の研究期間の最終年にあたります。1年目は成復旺主編・中国人

民大学出版社『中国美学範疇辞典』訳注第一冊（2003）～第七冊（2011）をもとに歴代書

論の書に関する内容を精査し、「審美術語用例集」を作成しました。2年目と3年目は林語

堂・宗白華・李澤厚と葉朗・熊乗明・邸振中の六人の著述を対象に「審美術語用例集」との

解釈の比較検討を行っております。

　後日、只今のお二人のご講演とこの座談会の内容を、研究成果物として刊行できればと思

っています。

　本日は誠にご清聴ありがとうございました。閉会にさせて頂きます。
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あとがき

藤森大雅

　今回のシンポジウムは、科学研究費補助金〔基盤研究C（一般）課題番号15KO2119〕、「書

の芸術性に関する術語と現代学者の解釈をめぐる比較研究」（研究代表者：河内利治）の一

環として企画されたものである。

　この研究では、現代中国の学者が古典からどのような術語をどのように解釈し、書の芸術

性を重要視したかを解明するため、以下の3点を目的に掲げた。

1．現代中国の学者（林語堂・宗白華・李沢厚・葉朗・熊乗明・邸振中）がどのような

書の芸術性に関す術語を重視し，解釈して書の美学思想を形成するに至ったか。

2．21世紀に生きる現代日本人の観点から，時空を超えた書の芸術文化現象の諸価値の

内在的再構成。

3．東アジアから世界へ書の芸術性の発信。

　平成27年度に研究を開始し、今年で最終年度を迎えた。これまでの研究成果を踏まえ、シ

ンポジウムの準備を進めることになったのだが、これまで「書の芸術性」をテーマとした講

演会やシンポジウムは例があったとしても、古典文献に登場する重要な術語や、その概念の

解釈や変容をテーマとしたシンポジウムは、私の知りうる範囲では前例が無い。その意味で

は科研費の一環としてシンポジウムを開催する以上に、意義有る試みだと感じている。

　研究代表者である河内利治教授のご尽力により、邸振中、高建平両氏の招聰が実現するこ

とになり、先にふれた研究目的の3点を盛り込みっっ、「基調講演」と「座談会」の2部構

成でシンポジウムを行う事になった。シンポジウム当日は主催者の予想を上回る大勢の参加

者にお集まりいただいた。後援の大東文化大学書道研究所、同、人文科学研究所「東アジァ

の美学研究班」をはじめ、関係者各位のご協力のおかげである。

　当日実施したアンケートには、中国の学術界の研究方法への関心やその方法論を日本の書

の研究に導入すべきといった意見や、書の理論における新たな視点や概念の必要性を感じた、

など、傾聴に値する意見が多々寄せられた。聞きなれない術語や、難解な説明が多いにも関

わらず、途中で席を立っ人もほとんど無く、熱心に聞き入る参加者の顔がとても印象に残っ

ている。過去、未来、東洋、西洋といった様々な視点から、術轍的に書を見つめ直す機会に

なったのではないだろうか。この報告書が今後の日本の書を考える上で何らかの形で役立て

れば幸いである。

　最後に、大東文化大学人文科学研究所兼任研究員の陳達明、承春先両氏には中文原稿の日

本語訳や当日の通訳をはじめ、座談会の文字起こしや、本報告書のための校正作業など、多

大なるご協力をいただいた。また、研究協力者の亀澤孝幸氏には当日の配布資料における翻

訳監修から編集を、同じく研究協力者の池田絵理香氏には、当日の裏方の作業を担当いただ

いた。

　以上の諸氏のご協力により、シンポジウムが成功裏に終えられたことに、感謝を表したい。
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