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1．はじめに

　我が国では2000年代に入ると、小児人工内耳手術が急速に普及した。そして、主とし

て幼児の聴取能や構音、言語発達に関する成績が報告されてきた。他方、1990年代より、

小児人工内耳が先行して普及をみた諸外国では、学齢人工内耳装用者（以下、CI装用

者。）の言語発達や学力に加えて、心理適応や生涯発達に関する検討が行われてきたも

のの、本邦では未着手の実態があった。

　こうした背景を踏まえ、近年、筆者らは就学時にあるCI装用者の言語力（齋藤ら、

2014a）や学齢期における国語学力（齋藤、2017a；白井ら、2018）、学習コンピテンス

（齋藤、2018）に関する報告を行った。加えて、中学生や高校生に焦点を当て、授業理

解や話し合いなどへの参加を意味する、機能的アウトカムに関わる構成概念を整理する

とともに、心理尺度の開発を行った（齋藤ら、2013；齋藤ら、2014b）。さらに、この尺

度を用いて検討を進め、第一に通常学級に在籍する中学生ではろう学校在籍者に比べて

機能的アウトカムが低くなること（齋藤、2015）、第二に中学生に比べて高校生では機

能的アウトカムが低下すること、第三にこの傾向は通常学校（高校）に在籍する者にお

いて顕著であることを報告した（齋藤、2019）。他方、大学に進学するCI装用者が増加

しているものの（齋藤ら、2017；杉中ら、2017）、学修の実態については、十分に検討

が進んでいない現況がある。筆者は既に聴者大学生を対象として、高校時点の学級にお

ける機能的アウトカムを回想法により検討した（齋藤、2017b）。しかしながら、大学在

学時の成績の基準値については未解明であった。

　上記の問題を背景としつつ、本報告では大学で学ぶCI装用者の教育環境の整備に寄

与する基礎的資料を得ることを主眼とし、機能的アウトカムに関する成績の基準値とな

る聴者大学生の資料を収集し、記述統計量を明らかにするとともに、尺度の信頼性や妥
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当性に関する吟味を行うことを目的とした。

2．方法

（1）対象

対象は関東地方にある総合大学の2年生から4年生に在籍する、

ンダーによる内訳は男性が43人、女性が48人であった。

計91人である。ジェ

（2）調査票の構成

　教室における機能的アウトカムの測定には『日本語版聴覚障害生徒向け学級参加尺

度』（齋藤ら、2014b：以下、　JCPQ。）を使用した。なお、調査対象者が大学生であるこ

とを考慮し、上記尺度の質問文に含まれる日本語表現の一部に修正を加えた（表1）。

表1　質問項目

問1＿iAは授業での話し合いが楽レ．．V　）・．（PA）

問2　私の言っていることを友達が理解してくれない時には、ドキドキする。（NA）＊

　　　教師がテストのために何を準備したら良いのかを教えてくれた時、私はその説明の内容
問3
　　　「を理解している。（UT）
問E’　教師が宿題を出した時、私はその説明の内容を理解している。（UT）

問5…．　私は授業で教師が話す内容を理解している。（UT）

問6　≡教師と話す時、私はゆったりとした気持ちでいる。（PA）

問7　私は教室での話し合いが好きだ。（PA）

問8　　私は教室で他の学生が発言している時に、その内容を理解している。（US）

問9　・グループでの話し合いの時に、私は他の学生の発言を理解している。（US）

問10　私の言っていることを教師が理解してくれない時にはドキドキする。（NA）＊

問11　私は全体での話し合いに、参加できている。（US）

問12　教師の質問に他の学生が答えている時、私はその内容を理解している。（US）

問13　教室でのコミュニケーションについて、私はうまくいっていると感じている。（PA）

問14　：友達とのコミュニケーションが難しいので、私はイライラする。（NA）＊

問15　教室での話し合いの時、私は落ち込んだ気分になる。（NA）＊

問16　：教師が他の学生の質問に答えている時、私はその内容を理解している。（UT）

注1）質問項目は齋藤・橋本（2014b）を大学生用に一部改変した。

注2）UTは教師理解、　USは他学生理解、　PAは情緒的にポジティブ、　NAは情緒的にネガティブを示す。

注3）＊は逆転項目である。

JCPQは米国のAntiaら（2007）が通常学級に在籍する難聴児の参加の状況を評価するた

めに開発した『学級参加調査票（℃lassroom　Participation　Questionnaire”：CPQ）』（短

縮版）を参考に、筆者らが作成したものである（齋藤ら、2014b）。オリジナルのCPQは

開発者のAntiaらによる信頼性や妥当性の検討を踏まえ（Antiaら、2007）、学力や社会

生活スキルといった変数との関連が報告され（Antiaら、2009；Antiaら、2011）、大学

生の評価にも使用されている（Richardsonら、2010）。　CPQは翻訳のうえ諸外国でも使

用されている。具体的にはドイッ語版やポルトガル語版が作成されている（Hintermair、
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2011；Jacobら、2014）。　JCPQは教室における教師の発話の理解である「教師理解：

UT」（4項目）と、他の生徒の発言の理解に関する「生徒理解：US」（4項目）、「（コ

ミュニケーションに関連して）情緒的にポジティブ：PA」（4項目）、「（同）情緒的に

ネガティブ（4項目）」の計16項目から構成されている（表1）。評価に際しては、日頃

の状況を思い出し、「いつも感じる」「よく感じる」「あまり感じない」「ほとんど感じな

い」の4件法により回答を求めた。

　計量化にあたっては経験の頻度に基づき「いつも感じる」に4点、「よく感じる」に

3点、「あまり感じない」に2点、「ほとんど感じない」に1点を与えた。NAに属する

4項目は逆転項目であるため、「いつも感じる」に1点、「よく感じる」に2点、「あま

り感じない」に3点、「ほとんど感じない」に4点を与えた。この後にJCPQの尺度全

体では、16項目の得点を合計した後に16で除して全体得点を算出した。次いでUT、　US、

PA、　NAの下位尺度ごとに、得点を合計した後に4で除して下位尺度得点を算出した。

　その他、JCPQの外的基準との関連の強さに基づく併存的妥当性を検討する目的で、

バールソン児童用抑うつ性尺度（村田ら、1996：以下、DSRSCとする。）により抑う

つ性の成績を採取した。DSRSCは18項目から構成される抑うつ性尺度であり、本邦で

は小学生以外にも、中学生や高校生を対象とした検討において使用されている（永井、

2008；下田ら、2017；岡田ら、2009）。DSRSCでは最近の気持ちについて、「いつもそ

うだ」「ときどき、そうだ」「そんなことはない」の3件法にて自己評価させるものであ

り、ポジティブな問い（10項目）では「いつもそうだ」に0点、「ときどき、そうだ」

に1点、「そんなことはない」に2点を配した。残る8項目はネガティブな問いであり、

「いつもそうだ」に2点、「ときどき、そうだ」に1点、「そんなことはない」に0点を

与えた。

（3）手続き

調査の実施においては、筆者が調査の内容を口頭で説明のうえ、調査への協力を依頼

した。調査に要した時間は約15分間であり、調査票の提出をもって本調査への同意が得

られたものと判断した。

（4）解析の方法

　上記により入手した資料に対して以下の方法を用いて解析を行った。

　本研究で使用したJCPQ全体とUT、　US、　PA、　NAの計4つの下位尺度、ならびに外

的基準として用いたDSRSCについて、クロンバックのα係数を求め、内部一貫性の観

点から信頼性の吟味を行った。なお、α係数の解釈においては、信頼性（下限）の目安

を0！70とした（鈴鴨ら、2011）。

JCPQの併存的妥当性については、　JCPQ全体および4つの下位尺度とDSRSCの成績

との関連に着目し、単回帰分析により検討した。
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　ジェンダーごとにみたJCPQの成績差については、男性と女性の平均値差の有意性を

t検定により検討し、加えてサンプル・サイズの影響を受けにくい効果量（r）を用い

て、検定結果の吟味を行った。なお、効果量（r）の評価は、01を効果量小、03を効果

量中、05を効果量大と解釈した（竹内ら、2014）。

　筆者が先に行った高校時の機能的アウトカムに関する成績（平均値）と今回の資料を

比較するに際しては、t検定と効果量（r）による検討を行った。

　統計解析にはSPSS　Ver　25（IBM、2017）を用い、効果量の算出では水本ら（2014き

のソフト・ウェアを使用した。

3．結果

（1）項目ごとにみた反応傾向

　JCPQにおける4件法で回答された反応の分布を図1に示した。5パーセント未満の

反応が認められた項目が11項目あり澗3、問4、問5、問6、問8、問9、問11，問

13、問14、問15、問16）、難聴者向けに作成されたJCPQが、聴者大学生にとっては容

易であり、高得点に分布する傾向が示された。なお、問2、問10、問14、問15は逆転項

目である。
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（2）記述統計量

　∫CF（〕全体の平均値は2β6（SD：0．35戊であった。下位尺度ごとの成績はUTが301

（SD　l　QA6）、USでは294（SD：0．44）、　PAでは2．64が（SD：0．61）、　NAが2　84（SD：

0．56）となっていた俵2）。

　さらに、歪度に着冒すると∫CPQ全体およびVT、　PAにおいて、成績が右裾広がりに

分布していることが理解された。
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（3）信頼性の検討

　クロンバックのα係数を用いて、内部一貫性の観点から∫CPQの信頼性を検討した。

JCPQ全体では0．80、　UTでは0．69、　USでは0．71、　PAでは0．76、　NAではぴ72のα係数が

確認され、概ね信頼性の下限となるC．70を満たしていた。下位尺度間の相閨については、

JCPQ全体の得点は各下位尺度と1　0．39～0811の相関を示していた。下位尺度間では・

NAにおいて他の尺度との相関が認められなかったが、　UT、　US、　PAとの間では絶対値

において057～0。66の相関が確認された（表2）。

（4）妥当性の検討

　抑うつ性を測定するDSRSCの得点を外的基準に採用して、　JCPQの併存的妥当性を検

討した。JCPQ全体と各下位尺度との聞で、040～0．60程度（絶対値）の相関が認められ

たことにより、JCPQの併存的妥当性が確認された（表2）。

表2　記述統計量および尺度間相関と信頼性係数（α）

x鞠 SD 第1匹分位 弍咲嬉 第3難分位 蓬度
b
！

c） θ e） f
） α

a）3CPQ 2．86 035 2．62 2．8ア 3．06 o．4G 0．76 0β1 o．81 o．39 一 c．61 ぴ80

b〕∪丁 3．民 o．46 2．75 3．oo 3．的 o．40 一
◎．65 0．57 0．10 一

〇．40 導．姦9

c）US 2．旬 o，糾 2．了5 3．OO 300 029 涜 066 o．02 一
尊．⑭ 白．7ユ

d）戟 2．64 o．61 2．25 2．75 3．oo G36 一
◎．OO

一〇云5 o．了6

e）M 2．84 o．56 250 2．75 325 一
〇．ユ6

一 一
〇．41 o．了2

f＞DS窪sc 12．67 尋．23 8．50 12．OO 1了oo oユ5 w ◎．84

（5）ジエンダー別にみた成績

　ジェンダーによる∫CPQの成績差を検討する自的で、男性〈43入）と女性（48人）

の2群における得点を求めた俵3）。JCPQ全体では男性が2．88（SD：O．37）、女性が

283（SD：0．32）となっており、両群問で有意な平均値差は確認されなかった（p＝　0．48）。

1司様に下位尺度では、UTにおいて男性が3D5（SD：0．54）、女性では2．96（SD：C35）、

USでは両群ともに292（SD：0．45、0．43＞となっており、ともにジェンダー間に平均値

差は確認できなかった。他方、PAでは男性が2．77（SD：0．67）、女性が2．5◎（SD：0．52）

と、「男性〉女性」を示す平均値差の有意性が認められた（p＝＝OD4、　r　・・Q21）。残るNA

においては男性が2．79（SD：0．58）、女性では289（SD：055）となっており、平均値差

は確認されなかった。
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表3　ジxンダー別にみた成績

饗姓（n一翰 女鷲．鯨≠8） 有意確※ 効果量
平’均 SD 平均　　　　　SD ！ρ） 〔r）

」CPQ

eT

US

PA

穀A

2．88

3．05

2．92

2．ア7

2．ア9

口．37

05佼

0．45

0．67

0．58

2．83　　　　0．32

2，96　　　　035

2．92　　　　0兵3

2．50　　　　0、52

2．89　　　　0．55

G，48

033

0．78

ぴ04

G．38

o．07

0．10

0．03

0．21

0．09

DSRSC 12．06 5．28 13．45　　　　6．86 o．28 0ユ2

注；㍗は行内・次太（2014）に蓬づき、奪．頚を趨采量小、0．30を懲果墾品、9、S9を幾叉曇叉とした，

（6）高校時点の成績との比較

　つぎに、聴者学生における高校時から大学時にかけての、学級における機能的アウ

トカムの発達的変化を横断的に検討するために、筆者が高校時の機能的アウトカムを、

回想法により評価させた先行研究の成績（齋藤、2017b）を引用しながら分析を進める。

大学生1年生〔計90入）を対象とした回想法による調査結果からは、高校時のJCPQの

成績は3．05（SD：0．46）、　UTでは3D6（Sl）lO58）、　USにおいては3D！〔SD：055）、　PA

では292（SD：0．70）、　NAでは322（SD：0．57）となっており、いずれの領域において

も、高校時に比して大学時の成援が僅かに低くなoていた。これらの平均値差の有意性

をt検定により検討したところ、JCPQ全体およびPAとNAにおいて有意な平均値差が確

認されたが、効果量（r）からは平均値差が小さいことが示された悩1）。

図｛　高校時と大学時における聴者学生のJCPQの成績

4．考察

　近年の障害者を巡る思潮は、社会的包摂の時代を迎えた。H本国内ではト国連・障害

考の権利に関する条約」の批准に向けて「障害を理由とする差別の解消の推進に関する

法律」（いわゆる「障害者差別解消法」〉が2016年に施行された。そして大学等の高等教

育機関においても、合理的配慮の提供が義務化されるなど、障害学生の受け入れ体制が

整備されている。

　本報告の主題とも関連する聴覚障害者においても、高校（ろう学校高等部を含む。）
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卒業後に大学進学する者は増えている。直近の調査結果からは、四年制大学のみに限っ

ても、在籍する学生数は1779人に達しており、2008年の1333人と比較すると、この10年

間で約30ポイントの増加が認められる注1）。こうした傾向はCIを装用する難聴者におい

ても共通しており、筆者らが行った研究では、高校卒業者の約60パーセントが四年制大

学に進学していた（齋藤ら、2017）。

　他方、大学入学後の聴覚障害学生の支援の利用状況については、ろう学生では91．4

パーセントに達するものの、難聴学生では54．7パーセントに止まっている注2）。こうし

た難聴学生の支援利用率が低い理由としては、自身の工夫や努力によって困難が解消し

ているというよりも、支援利用そのものを良しとしない、心理的な抵抗が関与してい

ると思われる（Watsonら、2007）。補聴器やCI装用により実用的な聴力が得られる中等

度難聴者やCI装用者では、静寂下の対面場面に限ると、音声のみによりコミュニケー

ションを成立できる者も多い。他方において、このことが、情報保障へのアクセスを妨

げているとも理解されよう。実際に「高校までは教科書に沿って授業が展開され、大切

な事項を教師が板書をしたので、授業内容を理解できた」と吐露する難聴者は少なくな

い。すなわち、「情報保障を使わなくても授業を理解できた」、という高校までの先行経

験により形成された自信が、他方において大学入学後の支援利用を躊躇させている、と

推察されるのである。高校とは授業の進行や教室規模などの諸条件が大きく変わり、講

義理解や議論への参加が思うように進まない、といった困難を感じ始めているものの、

自身の努力により闇雲に解決を模索したり、解決を諦めてしまうなどの事例を、障害学

生支援に携わる者は、日々、目の当たりにしているものと推察される。

　本報告ではこうしたCI装用大学生の授業理解や話し合い活動への参加を定量的に測

定するための基礎的資料を得ることをねらいとして、聴者大学生における基準値の検討

を行った。分析の結果、JCPQは大学生においても、尺度全体および4つの下位尺度に

おいて、十分な信頼性が確認された。加えて、DSRSCにより得られた抑うつ性の成績

を外的基準として、JCPQの併存的妥当性を検討した結果、適度な妥当性を確認するこ

とができた。

　今後は本報告により得られた基準値を用いて、CI装用大学生の教室における機能的

アウトカムについての検討を行うとともに、リスクやバリァとなる要因の同定や、セル

フ・アドボカシー・スキルの獲得に向けた、介入プログラムの開発を展開する予定であ

る。

　最後に、1981年の国連・国際障害者年の前年に発表された国際障害分類（ICIDH、

1980）を契機として、障害者が社会生活を送るうえで経験する困難を巡る視点は、医学

モデル（欠損モデル）から社会モデルへと、大きなパラダイム・シフトを遂げた。教育

の分野ではサラマンカ宣言（ユネスコ、1994）以降、既に述べた包摂の思潮が共有され

るようになり、国連・障害者の権利に関する条約（2006）に結実した。同条約では、障

害を理由とした非差別と合理的配慮の重要性の理念に基づき、改めて社会的障壁の解消
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が、障害者の自立（自律）に不可欠であることを強調している。

　聴覚障害大学生の教室における機能的アウトカムの保障は、障害者個人の努力や、所

謂、訓練によって実現されるものではなく、PCテイクや手話通訳等の整備による、社

会的障壁の解消が不可欠となる。

付記　本研究の実施においては16KO4846科研費の助成を受けた。

〈注〉

注1）日本学生支援機構（JASSO）が公開する資料に基づき、筆者が算出した。　https：／／

　　　www．jasso．go．jp／gakusei／tokubetsu＿shien／chos足kenkyu／chosa／index．htm　1

注2）JASSOの調査では、学校教育法施行令第22条の3の別表に従い、両耳聴力（裸耳）が

　　　60デシベル以上の者を「ろう」、60デシベル未満の者を「難聴」に分類している。
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