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知られざるイヴァン・イリーン

　イヴァン・アレクサーンドuヴィッチ・イリーン（PIBaH　AJIeKcaHnpoBvaq

翫bHH：Iwan　Aiexandr◎witsch　Iijin；Ivan　Alexan（1rovich　Il’in（llyin））と

いう亡命ロシア入思想家の名は、本邦では、現在、一般には殆ど人口に檜寅

していない。この点においては、欧米でも事情は異ならないであろう。H本

で普及している哲学辞典などにおいてもそうであるように、（現在のロシア

を除く）欧米のそれらにおいてもまた、その名は見当たらないからである。

1946年、スイス、ベルンで、その主著の当人による独語抄訳版が公刊されて

いたにもかかわらず、これは、米ソ冷戦中にも、内外の哲学に係わるものた

ちに、長く注目されなかった。一貫Lて反ボルシェヴィキ革命の旗幟を鮮明

にしていたイヴァン・イリーンの露語の諸著作についていえば、それらは冷

戦時代においてはソ連邦内では禁書となっていたから、それらの出版や研究

を細々と担ったのは、ごく限られた亡命ロシア人たちであった。1991年以

降、ソ連邦体制崩壊後、ロシアでは、ようやく、イリーンの著作集の出版や

かれに関するさまざまな研究もかなり進捗している、とのことである。

本邦でのイリーン紹介

　管見の及ぶところ、亡命ロシア人の申でも極めて特異な思想家・実践家で

あるイヴァン・イリーンのその（人格の）特異性ceoeo6pa3ueについて、バ

ランスのとれた的確な論評が見られるのは、本邦のmシア現代思想の専門家

たちの共著である『uシア革命と亡命思想家』（御子柴道美編、2006年）に

収められた一論考（堀江広行「イリーンー人と思想」）においてである。
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この論考からは、イヴァン・イリーンが、単なる保守反動・反革命の思想家

でも、単なる机上の空想家でも、反対に、単なる跳ね上がりの急進的な活動

家・煽動家でもなく、広く深い哲学的・宗教的・思想的な背景（ギリシア古

典哲学、西欧近代哲学、ドイッ古典哲学、キリスト教・ロシア正教、さらに

は、とくに20世紀前半において展開された現代の〈生の哲学〉、〈現象学〉、

〈実存哲学〉、等々において通底する、形而上学のみならず、これをあっさり

退ける実証主義をも、ラデKカルに吟味・検討しようとする、諸モテ4－一

フ）から発している思想家であるとともに、それよりもなによりも、余人に

は滅多に見られないような、真率性、徹底性、そして、特異性を、あるい

は、それどころか、危険性をも、秘めている、というイリーン理解の勘所

を、垣間見ることができる。

レー：ンとイリーンを繋ぐヘーゲル

　筆者がはじめてイヴァン・イリーンの名を知ったのは、ソ連邦体制崩壊後

に本邦で出版されたあるテクスト（中沢新一『はじまりのレー一　＝ン』1994

年）によってであった。そこでは、次のようなエピソードが、トmツキーの

秘書であったというラヤ・ドゥナイェヴスカヤによってアメリカで出版され

た著書、『哲学と革命』（Raya　Dunayevskaya，　Phiiosophy　and　RevolUtion，　Co－

lumbia　Univ　Press　1973）を通じて、僅かながら紹介されている。すなわ

ち、イヴァン・イリーンは、遂行中のボリシェヴィキ革命のさなか、革命政

権当局によって、反革命的な生粋のスラヴ正教信奉者とすでに認定され、何

度も逮捕・拘束されていたが、それまでにマルクスのみならずヘーゲルをも

また、自ら理論的に研究しはじめていた、ボルシェヴィキ革命指導者レーニ

ンは、よりにもよって、このイリーンのヘーゲル研究書に、（すなわち、1917

年、10月革命の翌年に出版されたばかりのイリーンの大著、へ一ゲル研究書

『神と人間の具体性についての教説としてのヘーゲル哲学』＜＜iPZOIoeoiPUfl

Feeexnn　Kaκ　ygeuue　o　KoHKpemi　oocmtio　IToea　u　uei　oo6eK，の〉，1918）に、大いに関心

を抱き、とりわけ、そこで特筆されていたへ一ゲルの「具体性」・Konkre－
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theit・の「概念」》Begriff》に注圏して、そのイリーンのヘーゲル理解に共

感を示しながら読んでいた、とのXピソードが。

　このことを知って、それまで、どちらかといえば、ヘーゲル哲学と（メル

U・ポンティの謂うところの）〈西欧マルクス主義〉とに関心を向け続けて

いた筆者は、ソ連邦という当時の「現存社会主義体制」der　real－existierende

Sozialismusの崩壊を機に、改めて、というよりもむしろ、ようやくにして、

一方で、①レーニンという、よかれあしかれ、いわば理論家にして、かつ抜

きんでた実践家であった、希代の世界史的な人by　weitgeschichtticke　Person

が、「世界法廷」Weltgerichtにして「屠殺台」Schlachtenbankである「マリ

オネット劇場」iVfaTionettentheaterで演じた役割に、②そうした人物を生み

出した当時のロシアの時代状況・社会状況に、そして、③そのレー：ンの理

論と実践の関係の総体に、他方で、④互いにおよそ折り合いがつくようには

見えない、レー一一　：ンとイリーンを繋ぐヘーゲル哲学の意味に、さらには、と

りわけ、⑤イリーンによる当該のヘーゲル研究そのものに、強い関心を向け

た。

　ボリシェヴィキ政権成立以後、とりわけ、1917年以降、反革命を徹底的に

繊滅し、道半ばにして、1924年に没する革命指導者レーニンに、ヘーゲル研

究に関する深い思索や重厚な理論形成を可能にするために残された時間は極

めて限られていたであろう。レー一　：ンは、192◎年前後の内乱期には、既存の

必然的に何らかの非合理性を帯びた、あらゆる歴史的・社会的に形成された

諸制度・諸特権及びそれらを正当化するあらゆる諸イデオロギー（虚偽意

識）を破砕し、ユートピアとしてのコミュニズム理念を実現するために、よ

かれあしかれ、結果的には、テロリズムをも臆躇することなく平然と完遂し

えた、革命の理論家というよりも、その文字通りの実践家でもあった。

　反対に、レーニン存命中に偶々処刑を免れながらも、国外追放に処せられ

たスラヴ派にして、その後も一貫してボルシェヴィキ革命を否定し続けたK

リーンには、1922年以降、30年以上にわたって余儀なくされたドイツとスイ
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スにおける亡命生活において、よかれあしかれ、思索を深めるために充分な

時間が残された。しかし、他の亡命ロシア人たちとは異なり、生前、さまざ

まな制約にも拘らず、半ば公然と白色運動を擁護する一貫した反革命的な現

実的かつ政治的な〈実践〉をも激しく希求し続けたイリーンには、さしあた

り、制約のある亡命生活の中での著作活動以外に、そうした現実的にラディ

カルな〈実践〉の機会は、よかれあしかれ、1954年末にスイスで客死するま

で、ついに与えられなかった。（但し、いずれにしても、イi3　一一ンのヘーゲ

ル研究の基礎は、すでに10月革命（1917年）以前に形成されていた、という

点は確認しておくべきであろう。）

自由主義者・実証主義者のヘーゲル理解

　第二次大戦後、ヘラクレイトス、プラトン（の暗い形而上学）に発すると

される、ヘーゲル的な思惟を、あるいは、これを転倒させて継承したとされ

るマルクス的なそれを、ファシズムあるいは全体主義の源流と見倣し、ヘー

ゲルを平板な国家主義者あるいは権威主義者に、マルクスを単なる全体主義

者に、仕立て上げてしまう、カー一・　jy・ポパーにおけるような（Karl　Popper，

OPen　Society　and　its　Enemies，1945）、（あるいは法実証主義者ハンス・ケル

ゼンHans　Kelsenにおけるような、）それこそ平板なある種の自由主義的・

実証主義的な見解が、内外で普及した。こうした見解をとれば、レーニンも

イリーンも、左右を問わず、単なる全体主義者、権威主義者として、片づけ

られてしまうであろう。しかし、こうなればまた、近現代世界に、あるいは

近代主義や科学主義が普及あるいは狙獄を極める世界情況（西欧近現代ブル

ジョア社会ないし資本制社会の構造そのもの）の深底に、潜んでいる、肝心

要の問題の核心は、一向に見えてこない、ということになろう。

　こうした自由主義者・実証主義者の平板なヘーゲル理解と比較するなら

ば、初期ヘーゲルに注目したG・ディルタイ（Dilthey）やH・ノール

（N◎hl）に端を発する、　M・ハイデガー（Heidegger）や」・P・サ戊レトル

（Sartre）などの実存主義者やG・ルカーチ（Lukacs）やM・ホルクハイ
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マー（Horkheimer）、　T・W・アドルノ（Adorno）のような、所謂〈西欧

マルクス主義者たち＞die　westlichen　Marxistenのへ一ゲル理解（Z．B．　in　Le－

benSphilOSophie，　EXiStenzphllOSOphie，　PhanOmenOiOgie，　KrkiSche　TheOrie，

Negative　D三a▲ektik，　etc．）には、それぞれに限界はあるとしても、こうした

問題のより深いところに存する核心がより明瞭に見えていたのではあるまい

か。そのかぎりでは、イリーンのヘーゲル理解は、かれがそれを意識してい

なかったとしても、むLろ、後者への親近性がより強いとも言えよう。

（もっとも、ルカーチについては、その思想的・理論的な生涯全体を見れば、

〈西欧マルクス主義〉の範疇で括るわけにはいかないであろうが。）

　しかし、いずれにしても、ソ連邦体制（冷戦体制）崩壊（1991年）後、筆

者は、イリーンという2◎世紀前半に現れた亡命ロシァ思想家の存在を意識は

したが、その時点では、筆者には、そのイリーンの著作を直接読んでみよ

う、という気力も能力も余裕もなかった。

理論と実践におけるラディカリズムー〈政治〉と〈宗教〉の緊張関係（ア

イデンティティの根拠）の自覚

　ところで、イヴァン・イリーンは、単なるファナティストではなかったと

すれば、何故に、青年期以降、生涯一貫して、暴力をも辞さないボルシェ

ヴィキ革命を、かれ自身もまた暴力そのものをも辞することなく、激しく否

定しようとしたのであろうか。そこには、自由主義者であれ、共産主義者で

あれ、〈西欧近代〉以降の人びとにおいて一般的に見られるような、〈政治〉

と〈宗教〉をあっさり切断して、抽象的な理念に逃げ込むだけで、自己のニ

ヒリズム（〈過去（由来、来歴）〉、〈記憶〉を否定することで、〈未来〉のみ

ならず、〈現在〉の〈生〉の〈意味〉までも否定してしまうような虚無主義

Nihilismus）に無自覚でいながら、そこに居直ってしまうような態度とは異

なり、あくまでも〈政治〉と〈宗教〉の「切断」だけではなく、両者の「限

定関係」そのものに固執し、人間存在の〈生＞Lebenの〈意味＞Si舩und　Be－

deutung（相互に限定し合う個体的かつ共同的なアイデンティティの根拠）
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を、あるいは「人間の限界」＞＞npenen　HenOBeKa＞＞を、問い続ける、イリーンの

理論的・思想的な態度における、特異性CBoeo6pa3eがあるように思われる。

〈具体性＞Konkretheit・〈活動現実性＞Wirklichkeit・〈習俗規範性＞Slttlichkeit

一
人間存在における根源〈悪〉

　いずれにしても、ボルシェヴィキ革命を断固として遂行しようとした者

（いわゆるその前衛）たちが、コミュニズムという抽象的な理念翫のie以外

の、歴史的・社会的に〈いつもすでに＞i㎜mer　schonそれなりの根拠を有し

ている、単なる〈阿片＞Opiumには還元しきれない、一切の〈宗教〉と

〈道徳〉を、そして、これと不可避的に関係するFX与の（ヘーゲルにおいて

謂われている）「習俗規範（人倫）性」》Sittllchkeit・〉の一切を、階級支配を

正当化する虚偽意識ldeologieとのみ決めつけて、これを文字通り抹殺しよ

うとし、その当の革命遂行者たち自身の内なる根源〈悪＞B6seと、あるい

は、お望みとあらば、いわば原罪Erbs6ndeと、自己〈欺購＞Heucherei，　Hy－

pokrisieとを直視することなく、抽象的な理念と活動に固執するかぎりで、

イリーンは一自由主義的であれ、社会主義的であれ、あるいは共産主義的

であれ一一人間社会の〈自由〉と〈平等〉に関する、その抽象的な普遍主義

Universalismusそのものの、偽善性とイデオロギー性を、復古的保守主義の

単純な特殊主義Partikuralismusのそれらと同じく、一貫して糾弾し続けた

のではなかろうか。

自己欺踊の峻拒

　とはいえ、見たところ、およそ相容れない、いわば唯物論者Materialist

レーニンと唯心論者Spiritualistイリーンのそれぞれの信条Gesinnungと精

神Geistに、あるいは、それぞれの魂Seeleの奥底に、何らかの、氷と炎の、

静謡と激情の、ロゴスとパトスの、両エレメント（境位）Elementが固有な

形象において融合・共鳴する結節環としての衝迫・希求があったとすれば、

両者（レーニンとイリーン）に通底するこの衝迫・希求を駆動するのは、
　　　　うち　　　　　　　　　　　　　　なげう
「汝らの申、罪なき者まず石を榔て」（ヨハネ伝、8・7）という仮言命法das
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hypothtische　lmperativであり、さらには、形式主義的な単なる要請Postulat

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの　　　　　　　　うつばり
に堕することのない、いわば、「偽善者よ、先ず己が目より梁木を取り除け」

（ルカ伝、6・42、マタイ伝、7・5）という、かならずしも声高には語られ

ることはないが、しかし、静かで、しかも激した、定言命法das　kateg◎rische

Imperativであったであろう。

〈存在＞Essenz，　Wesenと〈実存＞Existens，　Dasein、〈個体＞1dion、　lndividu－

ellesと〈全体＞Holon，　Kollektives一結節環とLての〈生活活動＞LebeR、

〈活動現実性＞Wirken、　Wirklichkeit－〈具体性＞Konkretheit，　concrescere，

zusammen－wachsen、〈習俗規範性＞Sittlichkeit

　20世紀のはじめのロシアの体制転換期に、真っ向から敵対しながら、交錯

したレーニンとイリーン。それぞれの魂の奥底で両者に通底するこうした衝

迫・希求が駆動する思惟活動Denkenが志向したのは、奇しくも、ヘーゲル

哲学であった。さしあたり、ここでいえるであろうことは、ヘーゲルにお

ける「具体性」Konkretheit、「経験」Erfahrung、「活動現実性」Wirk－

Xchkeit、「生活活動j　I．ebeitといった諸「概創Begrffe（動的かつ静的な

概念把捉活動Begreifen）、そして、いわば存在論的・実存論的な、「本質存

在」Essenz，　Wesenと「現存性（実存）」Existenz，　Dasein、「特殊性（個別

性）」Bes◎nderheitとY普遍性（一般性）」Allgemeinheit、「個体性（単独

性）」Individualitatと「共同性（全体性）」Ko∬ektivitat等々の諸概念の、相

互限定関係wechselseitige　Bestimmungの理解について、レーニンとイリー

ンの問には、おそらく、必要な変更を付せばmutatis　mutandis、本質的な差

異性Differenzはないであろう、ということである。

マルクスにおける習俗規範（人倫）釣〈国家〉の欠落

　ここで、僅かながらマルクスに触れるならば、かれの所謂「史的唯物論」

der　historische　Materialismusにおける通時的diaclonicalな階級闘争史観も、

所謂「経済学批判」die　Kritik　der　p◎五tisch題Okonomieにおける共時的syn－

clonicalなブルジョア社会あるいは資本制社会の分析と構造的搾取（実質的
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な不平等〈交換〉への形式的な平等〈交換〉の転化）の論証も、「疎外」Ent－

fremdungや「物化（物件化）」Versachlichung，　Verdinglichungの相互限定

的な動態釣かつ静態的な形態化Gestal加ngについての〈it￥ij＞的な議論も、

ヘーゲルの〈客観的精神の哲学＞die　Philosophie　des　oblektiven　Geistes

（とりわけ、『精神現象学』Phtinomenotogie　des　Geistes，1807、『法権利の哲

学』Phi｛PsoPhie　des　Rechts，1820）の勘所の理解なしには、的確には概念把

捉begre海nしえないであろう。この点でマルクスにおいては、「抽象的法権

利das　abstrakte　Recht」（個人であれ団体であれ、諸主体の活動・労働

Wirken／Arbeitenの成果としての〈占有取得Besitznahme＞と〈所有＞Eigen－

tumの相互〈承認〉関係mPt、Anerkennen－Relationに発する、〈法

人格Pers◎n＞、〈所有E三geRtum＞、〈契約Vertrag＞、〈不法越権Unrecht＞と

いった法哲学的な諸概念の諸体系を踏まえた）、「近代市民（ブルジョア）社

会die　b6rgerliche　Gesellschaft＝必要国家・悟性国家der　Notsstaat／der

Verstandesstaat」の存立構造の適格な概念把握Begreifenが、そして、まさ

にこれを通じての、ホッブズ、Uック的な、あるいはルソー的な、〈社会契

約論〉的な国家理解に対する、〈契約〉概念そのものの本質的な「批判」〉・Kri一

tik》（吟味・検討・揚棄）が、見られる。

　しかしながら、マルクスにおいては、「国家」Staat概念に関して、階級支

配の道具（手段）としての「必要国家・悟性国家＝階級国家」についての言

及しか見られない。「国家」を、階級国家であれ、立法国家であれ、はたま

た福祉国家であれ、目的のための手段（必要・強制）である「任意団体」と

しか見倣さない、という点においては、自由主義と社会主義・共産主義のそ

れぞれの政治（経済）諸理論の間には、本質的な差異はない。すなわち、両

者においては、それを自由国家と言おうと、はたまた「自由人の共同体」As－

soziation　der　freien　Menschenと呼ぼうと、ヘーゲルにおける、人間存在の

〈生〉の〈意味〉を、その個体的かつ共同的なアイデンテKティの根拠を可

能化しうるような、時間の経過において歴史的に形成され、しかも、〈いつ
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もすでに〉再生産されている、「習俗規範（人倫）態」Sittlichkeitとしての

「国家」という「概念」は、抜け落ちてしまっている。この点においては、

レーニンについても同断であろう。かれにおいても、〈人類の解放＞Befreiung

der　Menschheitとか、〈世界共和国＞Weltrepublikとか、どこまでも抽象的

な理念は存在しても、あるいは、そうでなければ、現実的ではあっても、ど

こまでも手段く道具）にすぎない暫定的pr◎V三sorischな〈過渡期のプロレタ

リアート独裁国家＞der　proletarische　Diktaturstaat　im　Ubergangsperiode

といった、やはりあくまでも抽象的かつ道具的な観念は存在しても、上掲の

ヘーゲル的な〈習俗規範的国家〉「概念」は放棄されてしまっているからで

ある。

　これに対して、イリーンの主著、第2巻、第3部〈人間的な生（生活活

動）の意味についての教説＞yqeHlie　o　cMblclle　HelloBeqecKoth）KH3Hvaにおいて

は、ヘーゲル『法権利の哲学』PhiiesePhie　des　Reckts　ag　3　as「習俗規範（人

倫）態」Sittlichkeitの部分が一マルクスにおけるように、〈所有〉、〈契約〉、

〈法人格〉、〈ブルジョア社会〉などの諸〈概念〉を基軸とした、どちらかと

いえば必ずしも狭義の法哲学な再構成ではないが一〈自由Frelh斑，

cBo60Aa＞、〈人間Mensch，　qelloBeK＞、〈意思Wille，　Bopfi＞、〈法権利Rec比npaBo＞、

〈道徳態Moralitat，　Mopanb＞、〈有徳性Tugend，　Ao6poAeTenb＞、〈習俗規範（人

倫）態Sittlichke輌t，　HpaBCTBe孤OCTb＞、〈習俗規範（人倫）的「国家」Staat．

HpaBCTBHHoe　rocyAaPCTBO＞といった諸〈概念〉の体系として、とりわけ、〈具

体的な習俗規範性＞KoHKpeTe　HpaBcTBeHHocTb，　konkrete　Sittlichkeitという

〈概念〉を軸にして、ある意味では、よりラディカルに、存在論的かつ現象

学的◎就d◎gisch　und　phan◎menologlschに丹念に再構成されている。

イリーンにおけるヘーゲル的な概念実在論と神義論の批判

　しかし、イリーンに固有なのは、人間存在の「共同性」のみならず、その

「単独性（実存性〉」への、さらには、両者の関係性への、とりわけ、その原

理的な「諸矛盾WidersprUche」、「不条理性Absurditat」の〈意味＞Sinnへ
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の固執、すなわち、古代ユダヤ教以来、連綿と継受され、ライプニッツ

（Gottfried　Wllhelra　Leibniz）によって「神義論j　the◎d三zeeと呼ばれた一

後にM・ウェーバー（Max　Weber）によって「苦難の神義論（弁神論）j

Theodizee　des　Elendesとして定式化された一問題構制Prob正ematikであ

る。この点は、マルクスやレーニンにおいては、自覚的に退けられていたの

か否かはともかく、表に現れることがない。しかし、超越的な創造神（とそ

の似姿としての人間における〈自由〉、〈有徳性〉、要するに、〈意思〉）に固

執し、あっさり汎神論Pantheismusないし無神論Atheismusの立場に立と

うとしない、イリーンにとっては、この「苦難の神義論」の〈意味＞Sinn　und

Bedeutungの探究は、一貫した課題であり、「入間の限界」die　Crenze　des

Menschen，弔e∂劔縁06e顧どころか、「神の限界j　die　Grenze　des　Gottes，

npeδev　Soeaにまで、そして、「神義論の危機」（垣Krlse　der　Theodizee．

Kpva31iC　TeO」llillevaにまで、問いを突きつめながら、かれの魂は、人間存在の

〈受苦＞Leidenschaft、＜苦難＞Etend、〈悲劇＞Tragedieを、すなわち、く経

験論的な具体性＞empiriristische　Konkretheit，　gMrmpvaqecKafl　KoHKpeTHocTb

における解決不能の絶対的〈矛盾〉と〈不条理性＞un16sbare　absolute　VVid－

ersprtiche　und、A　bsstrditdit　（npoTzBopeue　M　a6cypll）を、凝視しつづけてい

た、あるいは生涯にわたって、これについて深刻に揺れ動いていた、ように

も思われる。

経験＝試練、能動＝受動

　ここで、最後に、〈経験論的＞empiristisch，3M疑HP四eCK砿あるいは〈経

験〉εμπεtρog，　Empirieという概念について幾らか触れるならば、それ（こ

の概念）には、イリーンにあっては、感性的な所与の観察や実験による実証

（理論的な捉え返し）、あるいは、その超越論的な確証といった、認識論的な

ことよりも、むしろ、ギリシア語のεμπεtptαの語源的な両義性etymologische

Zweideutigkeitがそれを示唆しているように、人間存在における試練・苦

難・受苦の不可避性Hex36e）KHocTb　cTpanaHuMが、人間存在そのものに内在す
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る本源的かつ必然的な受動性Passion＝Passivitat：Leidenschaftが、要する

に、「人間の限界」＞＞npe」len　gelOBeKa＞＞が、存在論的かつ実存論的に含意され

ている。このことを（いわば、人間存在の〈生活活動＞Lebenの、受動passiv

の能動aktivを、あるいは，まさしく、その能動aktivの受動passivを）、

イリーンは、ある特異なヘーゲリアンとして、次のように表現している。

すなわち、Bblmb　uemoeeκo，u　3Hauum　e　crnpa∂anuu∂ocmbeamb　u　B　empaδaHuu　He

∂ocmueHymb．と　（Ha　468　cエpaHHqe　B＜＜⑳ll　K．　y　o　K．五Zt　9・＞〉）。

神・人間・自然

　西欧の新1日両キリスト教神学においては、あるいは西欧近代哲学において

もまた、〈神の存在証明〉の論証はさまざまな形姿Gestalt，　Bildで展開されて

きたが、イリーンは、ドイツ古典哲学のカント、フィヒテ、シェリング、

ヘーゲルの系列において継受・展開されたプロテスタント（ルター派）的な

議論を踏まえながらも、一貫してロシア正教的な神学思想を手放すことな

く、神義論Theodizeeに向かっている。その結果、かれは、ヘーゲル歴史哲

学の背景にある神義論そのものに対してさえ、疑義（異議）を呈することに

なった。

　カール・レーヴィットKarl　L6withがしたように、カトリック神学におけ

る三位一体（Trin三t義t）ならぬ、（自己原因causa　suiとしての）〈神＞Gott・

〈人間＞Mensch・〈自然＞Naturの三幅対、これらの関係に関する議論の枠

組みとして、①超越神（唯一神、創造神）e被造物（自然”一一　ma　：人間＝自

然）、②超越神（創造神）・その似姿Ebenbildとしての人間（＝神）⇔自然

一般、③内在神（神＝自然）という極めて単純な図式を設定するとすれば、

イリーンの探求は、〈超越〉と〈内在〉との相互限定関係wechselseitige　Bes－

timmung　von　Trans2endenz　und　lmmanengに関するいわば形而上学的・存

在論的かつ超越論的・現象学的な緊張die　metaphysisch－ontologische　und

transzendentarisch－phanomenologische　Spannungに鑑みて、③を視野に入

れながら、やはり、②から出発して、問を際限なく突きつめようとしてい
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る、と言えようか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　多少私事に触れることになるが、数年前に、何かの折に、Uシア経済史の

研究者である松村岳志教授に、1918年に出版されたというイヴァン・イリー

ンの主著のUシア語原本が入手可能かどうかお訊ねしたところ、ソ連邦体制

崩壊後1994年にロシアで出版されたこのイリーンの主著のag　2版を北海道大

学図書館から取り寄せていただき、あまつさえ、望外なことに、この500頁

を超える当該大著のコピーを手作りで製本して、お贈りいただいた。その

後、さらに、筆者は、本学の図書館を通じて、御茶ノ水女子大学の図書館か

ら、上で触れた1946年に出版された400頁ほどの当該テクストのイリーン自

身による独語抄訳版（Die　PhiiosoPhie　Hegelsαls　hontemPlative　Gotteslehre，

1946）を御貸しいただいた。そして、さらに、2011年に出版された当該テク

ストの後半の部分の3◎◎頁ほどの英訳本（The　PhilθsoPhy　of　Hegε1　as　Dee一

torine〔ゾ吻Concreteness　of　Godαヵ4励勿耽鋤Transl．　From　Philip　T．

Grier，2011）は、直接入手した。

　かくして、いま、筆者の手許には、イリーンのヘーゲル研究に関する三つ

の、いずれもかなり大部な露語、独語、英語のテクストが揃っている。さし

あたり、筆者は、主著の第2巻、第3部、〈人間の生（生活活動）について

の教説〉の露語の原本テクストから、上掲の独訳・英訳も参考にしながら、

少しずつ読みはじめているところである。

　だが、イヴァン・イリーンとは、そもそも何者なのか。巨象を見上げてい

る小さな蟻のような心地でいる筆者をして、その肩の上に饗じ登るべく駆り

立てているところの当のものは、そもそも何なのか。まともに登蓼するため

には、手掛かり・足掛かりとして、さまざまな方法や技術の習得のみなら

ず、登禁対象の一たとえ仮象Scheinであれ一一全体像Bildあるいは予想

概念Begriffを、予めしっかり掴み取っておくことbegreifenが必要であろ

う。いずれにしても、イリーンの全生涯にわたる思想展開の理解・評価は、
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前途、遼遠かつ多難な道程であろう。

　それゆえに、ここでは、さしあたり、30代半ばまでの初期イリーンに、と

りわけ、1918年に公刊された主著のヘーゲル研究に焦点を絞り、その理解の

ための手掛かり・足掛かりになりうる（であろう）次の三つのテクストを、

すなわち、①独語ウィキビディアの記述を下敷きにしたイヴァン・イリーン

の略歴、②主著、第2版に付されたエヴラムピーエフ（H．va、　EBuraMnMeB）

による緒論（露語）の試訳、③主著、第2巻、第3部の英訳者グリア（Phi晦

T．Grier）による、当該英訳書に付された緒論（英語）の試訳を、予備作業

として提示しておきたい。

＊

イヴァン・A・イリーンの略歴　Wkipedia，　Deutsch

HBaH　A』eKcaHnpoBMg　VanbHH（lwan　Alexandrowitsch　lljin），28，　Marz（jul．）

／9．April（greg．）1883　in　Moskau～21．　Dezember　1954　in　Zollikon　nahe

Z6rich

（〔〕内の記述は訳者）

　イヴァン・アレクサーンドロヴィッチ・イリーンは、ロシアの哲学者〔法

学者・神学者〕、著述家であり、ボルシェヴィキの敵対者、白軍の信奉者、

保守的な君主主義者、スラヴ派であった。ロシアにおける社会組織について

のかれの諸見解や諸思想は、20世紀の他のロシアの著述家や知識人たちに

一一その中には、A．ソルジェニーツKン（Alexander　Solschenizyn，1918－）

もまた含まれる一一一大きな影響を与えた。

　イヴァン・イリーンは、その淵源が部分的にリューリク王朝に発している

モスクワの貴族の家系に属していた。〔母親はプロテスタント・ルター派か

らロシア正教に改宗した、とのことである。〕19◎6年、かれは王立モスクワ

大学（die　Kaiserliche　Moskauer　Universit2t，　heute　Lomonossov－Universitat）
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の法学部を卒業した。指導教授は哲学者かつ法学者のパーヴェル・ノヴゴロ

ツェフ（ノーヴガラットツanフ）（Pawel　Nowgorodzew，1866－1924）で

あった。政治的には、イリーンは、はじめは〈社会革命派（党）（Scziai－

revoitiθnar）〉を志向していたが、その後、く立憲民主党（ftenstitutioneiZe　De一

mohratische　Partei）〉を支持していた。

　1909年、かれは法学部の私講師となり、1918年、「神と人間の本質〔具体

性〕についての教説としてのヘーゲル哲学（”Philos◎phle　Hegels　als

Lehrwerk　Uber　das　Wesen（die　Konkretheit）Gottes　und　des　Menschen”）」

というタイトルの博士論文を書き、その後、法学教授となった。〔ボルシェ

ヴィキ革命以後〕「反共産主義」活動ために、かれは、度々、逮捕され、しか

も、死刑判決を受けた。Lかし、最終的には、1922年、160人の哲学者たち

と共に、所謂「哲学者の船（”Philosophenschiff”：〉〉ΦMllocotpcKLIVa　rrEvloxon》）」

で、ロシアから追放された。

　かれは、1922年9月にシュテッティン（Stettin）に到着し、そして、一年後、

ベルリンで綜教哲学アカデミー（”Rel三gionspbilos◎phlsche　Akademie”）」

を創設していたニコライ・ベルジャーエフ（Nikolai　Berdjaew、1874－

1948）の下へ移った。そこで、イリーンは、1934年まで、「ロシア学問科学

研究所（“Russisches　Wissenschaftsinstitut”）」の教授として仕事をした。こ

の時代に、かれはロシア国外における白色運動die　weiBe　Bewegungのもっ

とも重要なイデオローグの一人となった。

　1927年と1930年との問、イリーンは雑誌「ロシアの鐘（“Russische

Glocke”（PyccKilth　KoxoKoll）」の編集者かつ発行人であった。1934年、かれ

はナチ党員たちによって逮捕されたが、セルゲイ・ラフマニノブ（Sergei

Rachmaninov）によって身請けされ、1939年には、ジュネーブに亡命した。

そこで、かれは、かれの生涯の終わりまで出版活動を続けた。

イリーンは、〔とりわけ所謂ドイツ古典哲学に固有の〕〔学問論Wissen－
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schaftslehreにおける〕超越論（主義）Transzendentalismus〔とその克服、

いわば批判の批判〕を志向していた。初期のイリーンの主要な哲学的な関心

は、フEヒテ及びへ一ゲルの諸著作の解釈に集中Lている。ヘーゲルについ

ての諸研究から、イリーンは、はじめに、法哲学と政治的倫理とに関する諸

労作〔とりわけ榊と人間の具体性についての教説としてのヘーゲル哲学』

》φanocoiPUfl　feeexfi　Kaκ　yyeNue　o　KoHKpem　oocmu　Eoza　u　yenoeeκa）〉，1918〕を公

刊した。しかし、イリーンは、すでに初期から、〔同時代のロシア及び西欧

の〕政治的諸主題に向かっていた。こうして、イリーンは、1915年に、第一

次世界大戦へのロシアの参戦についての諸著作を公刊した。同年に、かれ

は、ミヒャエル・ゲルネ（Michail　Gernet，1874　一　1953）、1．ノヴィツキイ

（Nowizki）とV．ウスチノブ（Ustinow）とともに、「法学の基礎」”Grundlagen

der　Rechtswissenschaft”についての包括的な研究を出版した。

　哲学的な諸見解におけるイリーンの主要テーゼは、諸現象の〈精神的かつ

対象的な意味〉の認識die　Erkenntnis　des　geistigen　und　gegenstdndtichen　Sin・

nes　der　Erscheinungen　｝こあった。この点に、かれはまた、主として、〈魂〉

の本質das　Wesen　der　Seeleを見ていた。ヘーゲルに関するかれの諸研究

は、弁証法的な〈意識〉の諸探求die　Untersuchungen　des　dialekt▲sch題

Bewgfitse三nsに関するもっとも重要な諸労作に数えられている。イリーン

は、例えば、ウラジーミル・ソロヴイヨフ（Wladimir　S◎1◎wj◎v（1853－

1900）によって記述された「精神的な諸〈衝動〉」”geistige　lmpulse”を、

ヘーゲルにおける『〔精神〕現象学Ph査nomenologie（des　Geistes）』の解釈

と結びつけることを、試みたのである。イリーンは、〔ディルタイ（Wilhelm

Dilthey，1833　一　1911）をはじめ〕、エドムント・フッサール（Edmund

Fusserl，1859　一　1938）やマックス・シェーラー（Max　Scheler，1874－

1928）、〔そして、マルティン・ハイデガー（Martin　Heidegger，1889－

1976）〕といった〔同時代の〕ドイツの哲学者たちの〔〈生の哲学＞Lebensphi－

losophie、〈現象学＞Phanomenologie、〈実存哲学＞Existenzphilosophieなど
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の直接的あるいは間接的な〕影響の下にあった、ということは、かれの諸著

作において、証明されうる〔であろう〕。

　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　〔さらにいえば、イリーンよりもほぼ一世代先行していた、社会学者のゲ

オルク・ジンメル（Georg　Simmel，1858－1918）とマックス・ヴェーバー

（Max　Weber，　1864　一　1920）は、互いに極めて異なる個性を示していたが、

〈西欧近代〉に対する、あるいは、一神教的な西欧文明全体に対する　　カ

ント的ないしマルクス的な意味における　　〈批判意識〉というモティーフ

においては、直接的な関係はなかったとしても、イリーンとも重なる契機を

有していたように思える。

　また、とりわけヴァイマール期ドイツで活躍していた国法学者・国家学者

のエーリヒ・カウフマン（Ehrlich　Kaufmann，1862－1922）、カール・シュ

ミット　（Carl　Schmitt，1888－1985）、ルドルフ・スメント　（Rudolf　Smend，

1882－1975）、ヘルマン、ヘラー（Hermann　Heller，1891－1933）などの、

「法・権利」、「憲法」、「国家・国民・政府」、「政治」、さらにいえば、「具体

性（対象性）」、「活動現実性」、「習俗規範性」、「規範と決断」「意味充溢」

等々の諸概念に関する理解は、アングロサクソン的なそれとは著しく異なる

契機が見られるが、かれらとイリーンとの〔直接的なあるいは間接的な〕関

係の有無はともかく、イリーンのそれらの理解とは、どこか深いところで通

底しているところがあるのか否か、この点はどうであろうか。

　同じことは、ヘーゲル理解に関して、ゲオルク・ルカーチ（Georg

Lukacs，1885－1971）、マックス・ホルクハイマー（Max　Horkheimer　1895

－ 1973）、テオドール・アドルノTW．　Adorno　l903－1969との関係について

も、言えるであろう。〕

　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　『国家形態について』”Uber　die　Staatsform”というかれの著作において、

イリーンは、政治的な発展とその地位（かれの身分）とに鑑みて、「ひとつ
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の国民的、祖国愛的、決して全体主義的ではないが、しかしやはり、ある種

の権威的な一と同時に、教育者的な、〔人を〕覚醒させる一独裁官制

（Diktatur）〔指導者制〕」のために弁証している。

　さらには、イリーンは、ウクライナとの、そしてカフカスの諸民族との、

〔ロシアの〕諸関係の中に、ロシアにとって重大な諸問題を見ていた。

　イリーンの諸教説は、それらが現代国家ロシアのための一つのイデオロ

ギーに触れているかぎりで、ロシア的な指導〔統治〕において、次第に大き

くなる意義を獲得することになった。

　ソ連邦〔の時代〕において、イリーンは広く知られることはなかった。な

ぜならば、〔ボルシェヴィキないし共産党独裁の〕ソヴェ・’一ト国家（政府）

の検閲がかれの諸著作の普及を許さなかったからである。ソ連邦〔崩壊〕以

後のロシアにおいても、イ￥一ンが、すぐに想起されることはなかった。20◎5

年10月に、かれの崇敬者たちの一入である演出家〔映画監督〕、ニキータ・

ミヒャルコフ（Nikita　Michalkow）が、イリーンがかれの遺言において願っ

ていたように、かれの諸遺作をツォリコン（ZoUikon）からモスクワへ移送

し、ドンス1イ修道院（Donskoi－Kloster）にかれを埋葬〔改葬〕する段取

りをつけたときまでは、かれの知名度は、ゆっくりと上がっていったにすぎ

ない。なお、同じ年には、かれの諸著作の多くの諸巻が出版され、そして、

「イリーンの遺言lllins　Testament」という映画が上映された。イリーンの

名声は、mシア正教会の信者たちの間でも高まっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　〔上掲のイiJ　一一ンの主著と目されている榊と人間の具体性についての教

説としてのヘーゲル哲学』（1918年、モスクワ）は、第二次大戦後、1946年

にベルンで、独語で抄訳が、Die　PhilosoPhie　HegeIs　ais　cont¢mptαtive　Got一

testehreというタイトルで出版されているが、ソ連邦崩壊後、ようやく1994

年にサンクト・ペテルブルクで、初版の露語の完本が再刊された。さらに、

2011年には、この著作の第2巻のPhllip　T．　Grierによる英訳がThe　Philoso－
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カhy　ef、Negel　as　a　DocWine　of　the　Concrete？zess　of　God　and　Hamanily，　Vol－

ume　Two：The　D◎ctrine　of　Humanity（2011，　Evanston，　Illinois）というタ

イトルで出版されている。〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　現在のロシア共和国大統領ウラジーミル・プーチン（Wladimir　Putin）

は、宗教的な諸価値に基づいている、かれの特殊ロシア的な社会哲学〔を披

渡する〕に際して、イリーンに拠所を求めている。
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神と人間の具体性についての教説としてのへ一ゲ

ル哲学

イヴァン・A・イリーン

＜＜ΦHpocoΦ朋　rereエじI　KaK　yqeHHe　o　Bora　va　qepBeKa》　（B
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第22章　結語、神義論（弁神論）の危機3aiCii｝ogeHvae．　KPIi3uc　TeOAaqeti
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1．ヘー・・”’ゲルの著作　nPOIi3Be”eHHfl　rerenH
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イヴァン・イリーンとかれのへ一ゲルに関する著作
1．　1．エヴラムピーエフ

UBAH」li／TbifH　Z　ffrO　㎜τ渥　O　rErEuava，　H．　H．　EB∬aMnHeB

〔イリーンの主著榊と人間の具体性についての教説としてのへ一ゲル哲学』

（初版1918年、モスクワ）の第2版1994年、サンクト・ペテルブルク、に付

された、1．1．エヴラムピーエフによる緒論〕（〔〕内の記述とパラグラフの

はじめの見出し語は訳者による。）

ボルシェヴィキ革命前後のイリーン

　M．A．イリーンXBaH　AffeKcaHAp◎Bmu　ifAbKH（1833づ954）の著作、榊と

人間の具体性についての教説としてのヘーゲル哲学』＞＞φuaoco〈＃）Ufl　ITeeenn　KaK

yεeHue　o　i〈o〃xpemuocmu　5eea　t｛　genoeena＞＞は、1918年の始めにモスクワで出

版された。これは、存在6biTvaeに関する永遠の諸問題に思索を巡らすには、

余り相応しくないタイミングであった。このとき〔ig18年〕に、ロシアの民

衆を突き動かしていたのは、〔こうした形而上学的な問題などとは〕およそ

異なる事柄であったからである。19i7年1◎月〔露暦〕に成立した新たな1ボ

ルシェヴィキ〕体制〔政権〕pe）粗Mは、如何なる未来が〔ロシアの〕国土

CTpaHaを待ち受けているのか、このことを唐突（出し抜け）に誇示するこ

とに成功し、すでに、全ての十月革命以前の生活秩序y瑚餌醐3HHの組織的

な破壊を開始していたからである。しかし、〔ロシアの〕アカデミズムの世

界は、さしあたりなお旧習の中で惰眠を貧っていた。1918年の春、ヘーゲル

哲学に関するイリーンの修士論文の公開審査ny6皿nuHafl　3amuraMarzcTepcKaH

llnccepTaTuaが行われている。公式の対論者〔審査委員〕たちoauOHeHT51

一
ノヴゴロツェフ（ノーヴガラットツェフ）rl．　H．　HOBropo馴eB教授と公爵

トゥルベツコ・f　E．H．　Tpy6euKo＃教授一は、〔イリーンの〕諸労作の並はず

れた高水準を特筆している。このとき、〔審査〕結果として、国家に関する

諸学rocyAaperBeHffhle　gaylCMの領域における、修士MamcTepのタイトルの
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みならず、博士nOKTopのそれもまた、すぐさま授与されている。同じ1918

年には、〔すでに〕イリーンと新政権〔ボリシェヴィキ政権〕HOBafl　BJIaCTb

との〔問の〕いくつもの軋礫（衝突）CTOIIKHOBeH｝151が始まっている。年内

に、かれは四度逮捕され、（12月の）最後の逮捕時には革命法廷で裁かれて

いるが、しかし、「反ソ煽動」の起訴事由06BitHeHffe　B　＜＜aHTfiCOBe［rCKoli

arrallUSI》は立証AaKa3aTbされることなく（証拠不十分で）無罪判決が下さ

れるonpaBnblBaTloT。迫りくる全世界的ないくつもの破局の夕闇cyMepKM

6yllymeti　BcelleHcKoti　KaTacrrpoΦslが、すでに国土cTpaHaに迫っていた。僅か

数年を経て、その夕闇は耐え難い漆黒の闇夜1〈POMelliHafi　HOTbとなり、自由

な思想は、長期にわたって、ソヴェート・ロシアから、文字通りの意味でさ

え、排除されてしまう。1922年に追放されたロシア諸文化に係わる活動家た

ちneHTenzの間には、ロシア哲学「ルネサンス」の多くの輝かしい代表者た

ちllpeACTaBXTegvaが名を連ねているが、イワーン・アレクサーンドロヴィッ

チ・イリーンitBaH　A　」leKcaHAPOBH9　XnhvaHも、その中の一人に数えられる。

ヘーゲルに関するかれの労作は長きにわたり忘却され、かれの名そのものさ

えも、「鉄のカーテン」〉＞ncene3Hblli　3aHaBec＞＞のこちら側〔ソヴrk・一一ト体制内〕

では禁じられる。とりわけ、その名がロシア亡命者たちのサークルの中で伝

説的なものになった後では一〔その名は〕ボルシェヴKズムとの不屈の戦

いの人格的象徴として現れ、白色運動の主導理念vaneonomfi　6enoro　ABHHeHvafi

と永久に結び付けられるようになってからは、〔口にすることすら〕禁じら

れてしまう。

イリーンー現代ロシア哲学思想の忘れられた遺産：実存主義的存在論の開

示者

　いまや、ようやく、数多の年月を経て、われわれはロシアの哲学思想の忘

れられた遺産HaenemHvaeに向かい、そして、そこに、世界及び人間の理解に

おけるいくつもの新たな地平を開示した、驚くべき予言（神託）叩opoqeCTBO

を、見出すことになる。ロシアは、二十世紀になって最初に、いくつもの歴
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史的な大変動KaTaK”H3Mの時代に入った。そして、それゆえに、ロシアの思

想家たちM51CllvaTellHは、他よりも早く〔西欧諸国に先駆けて〕、それによっ

てヨーロッパ文明の更なる発展を見定めることが運命づけられているところ

の、深底にある傾向を、感受しえたのである。しかしながら、その当時、

〔亡命中のイリーンによって〕理解され、語られていた大部分のことは、時

宜に適って〔多くの人びとに〕聴かれることはなかった。あきらかに、この

ように聴かれることのなかった幾つもの予言（神託）の中に、1918年に出版

されたイリーンの労作〔『神と人間の具体性についての教説としてのヘーゲ

ル哲学』〕もまた、あったのである。現在では、われわれは、この労作を、

二十世紀の、mシアにおいてのみならず、全ヨーロッパにおいてもまた、極

めて独創的な著作の一つとして評価しなければならない。この労作〔ヘーゲ

ルに関する著作〕において、イリーンは、われわれの世紀のヨーロッパ哲学

における一さまざまな形で大いに曲解されていたが、M．ハイデガー（Mar－

tin　Heidegge℃1889－1976）の実存主義的な存在論における、そして、」．

ヴァーリア（）ic　Bajm）、　Aコジェーブ（Alexandre　Koleve，19◎2－1968）、

J．イッポリット（Jean　Hyppolite，1907－1968）、〈無神論的な〉実存主義、」．

P．サルトル（Jean－Paul　Sartre，1905　一　1980）、　A．カミュ（Albert　Carnus，1913

－ 1976）における一極めて有力な（才気溢れる）かつ独創的な諸潮流の中

にあって、一つの本物の〈最初の開示者（発見者）＞nepgoomupblgalneebで

あった（として現れていた）。全てのこれらの多様な哲学的な諸学派は、世

界における人間の情況fiOllo）KeHvaeを全く新たに評価し、歴史における人間

の役割と運命とを全く新たに理解しようとする、ひとつの同じ希求

cepeM”eHzeを、共有している。地上の、歴史的な、不完全な、入間の生

（生活活動）は、二十世紀の哲学においては、〈活動現実性の絶対的な中心〉

α6co脚㌘棚励8醐ρ∂eijcmeumenbHocmuとなる。人間の歴史は、形而上学的

　　　　　　　　　　ズピノ　
な世界の歴史の中心的な環3Bello（結節点）として現れ、人間の悲劇叩a頑顕

可emBeKaは、〈全宇宙の悲劇〉の直接無媒介的な具体化（託身、受肉）
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HerrocpencTBeHHoe　BonnollleHvae　mpaee∂zau　6ceeo　、wuρ03∂auu£となる。

新たなヘーゲル読解：ヘーゲル〈初期神学論集〉のモティーフー〈生（生

活活動）〉

　二十世紀初頭におけるヨーロッパ哲学の多くの革新的な諸潮流は、ヘーゲ

ルの遺産に向かい、そして、この時代の新しい殆ど全ての諸主題及び諸理念

の諸水源をそこ（へ一ゲルの遺産）に雑作なく見出した。ヘーゲルは、突

然、とびきり同時代（現代）的な哲学者となったが、かれはその時までは、

それどころかむしろ、〈理解されない〉哲学者に留まっていたのである。世

紀の始めにおける新たなヘーゲル読解〔解釈〕の基礎になったのは、へ一ゲ

ルの初期の諸労作のより注意深い（丹念な）研究であった。こうした研究を

基礎づけたのはW．ディルタK（Wilhelm　Dgthey，1833－1911）であり、か

れは哲学的〈生〉の非合理主義的な精神の中に位置していた。ディルタイ

は、1905年に公刊された労作、『青年期ヘーゲル』（Die　Jugendgeschichte　He－

gels，1905）において、ヘーゲルの初期の労作の解釈を行なっていた。1907年

には、デKルタイの弟子のH．ノール（Hermarm　N◎hl）は、はじめて、こ

れらの諸労作を、『ヘーゲルの青年期神学的諸手刷Hegels　theologische

Jugendschriften，1907）のタイトルで公刊した。ヘーゲルの初期の諸創作の

（9．ノールによる〕分析によって、次のことが理解可能となった。すなわ

ち、極めてよく知られているヘーゲルの諸労作において突出している、哲学

的な諸体系の形式的な完壁さや厳格さは、若きヘーゲルの、ロマン主義的な

激情の込められた、そして、何らかの形式主義とは程遠い、宗教的な諸探求

から生育していた、ということが。多くの論理的に精査されたヘーゲルの諸

概念の背後には、それら〔宗教的な諸探求の〕ロマン主義的で非合理的な

諸々の分身nBothElvaKHが姿を見せていたのであるが、それらの分身の生命躍

如たる（光彩陸離たる）〈諸力（活力）〉を〔ヘーゲルの〕全ての諸体系に与

えていたのは、〈生〉（生活活動〉）KX395〔というヘーゲルの概念〕である。
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全ヘーゲル体系の隠された基礎としての〈具体的なるもの〉の絶対的評価

　191◎年には、W．ヴKンデルバント（Wilhelm　Windelband，1848－1915）

は、「ヘーゲル哲学の復興」と題した講演で、その見解を披歴している。こ

こで、かれは、新たな全ヨーロッパ的な哲学的運動の綱領（プログラム）の

輪郭を描き出し、実際に、それ〔プログラム〕を宣言してもいる。もっと

も、ヘーゲルの新たな解釈の個々の充分に明確な試みは、より以前にも行わ

れていた。例えば、英国へ一ゲル哲学の草分け、スターリングD．H．　Sterling

は、すでに1865年に、fヘーゲルの秘密』という特徴的なタイトルの付けら

れた労作において、ヘーゲル体系の全てに隠された基礎であるのは、〈具体

的なるもの〉の絶対的な評価a6conroTHaff　lleHHocTb　KoHΨpemHoeoへの確信で

ある、と断定く主張）している。以後、この確信は、英国新ヘーゲル哲学に

おける有力な人格的な傾向nePCOHanvaKafl　TeHneHuHHの基礎となった。人格

主義の精神丑yx　nepcOHanH3Maにおけるヘーゲル的諸理念の屈折

Rpex◎Mxeliiteと、〈具体的なるもの〉の概念HO搬猟e　K◎HKpe：rxxor◎とにアク

セントをおくことは、米国の哲学者ロイスD．Roisの『世界と個人』（この諸

労作のL巻本は、．それぞれ、1899年と1911年に出版された）という主要な

労作において同様の基礎となった。しかしながら、ヘーゲルへと薪たに視線

を向けようとする（これまで行われた）全ての試みの特性（特徴）は、ヘー

ゲル的な諸理念の〈全ての複層（全複合体）〉の統一的かつ首尾一貫した分

析の不在OTcyseWBKe　ueAbHoy◎HmoclleRosaTellsK◎roaHaJlg3aθeeeoκo．1．thenca

rerelleBcnx　Hnevaであった。

ヘーゲル哲学体系全体の新たな意味づけ

　ヘーゲル哲学は、これらの諸解釈においては本質的に内容が稀薄となり、

そこ（へ一ゲル哲学）において重要な（評価しうる）ものは、一つか二つの

原理（内的な非合理主義、〈具体的なもの〉の概念、弁証法的な方法、等々）

に帰着Lてしまった。まさしく、それゆえに、生れつつあった新ヘーゲル哲

学的な運動の主要な課題とならねばならなかったのは、ヘーゲルの全体系を
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全体として新たに意味づける（理解、解釈する）OCMblC」eHHeことであった、

すなわち、〔そうした課題とならねばならなかったのは〕これ〔ヘーゲルの

全体系〕を、二十世紀の哲学にとっても極めて有意義な一隠されたもので

あれ一限定された（明確な）構想の理路整然とした（首尾一貫した）現実

化（実現）としてKaK　mc－e八〇BaTe皿bHyK）peaJlu3auHK）onpeAe皿eHHoro（xoTfl・va

cKpblToro）3aMblcela、理解しようと試みることであった。

法学者・哲学者・神学者としてのイリーン：〈生の哲学〉と〈現象学〉

　いうまでもなく、こうした課題の、最初の、そしておそらく、目下のとこ

ろ唯一の、筋の通った（終始一貫した）遂行は、イリーンに固有のことであ

る。かれの労作の構想の諸水源ZCTOKIi・3aMblc∬aは、法学者かつ哲学者とし

ての創造的な研究歴の出発点にある。1906年末にモスクワ大学法学部を卒業

して、時をおかずに、イリーンは、修士論文の準備のために、法学概論と法

哲学史の講座に留められた。疑いもなく、論文のテーマの選択に影響を与え

ていたのは、イリーンの指導教授、rl．　H．ノヴゴロツェフ（ノーヴガラット

ッェフ）n．va，　HOBrOPOAeBであった。かれ〔ノヴゴロツェフ〕は同じ講座

で、1902年に、博士論文「法権利と国家についてのかれらの教説におけるカ

ントとヘーゲル」）＞KaHT　M　1’ere∬s　B　lix　yqeHHe　o　HpaBe　H　rocyAapcBe＞＞の公開

審査に合格していた。1910年、イリーンは研究のため、ドイツとフランスに

派遣される。このとき、ヨーロッパ哲学の最新の潮流が、なによりも（第一

に）、〔後に〕かれの哲学的な諸見解の形成に決定的な影響を与えた生の哲学

と現象学OIHIIocoCt｝Hfl）KH3HH　H　tpeHoMeHolloMSが、イリーンによって、徹底

（集約）的に習得されている（自家薬籠中のものとされているyCBoeHHe

nPOHCXOAMT）o

人間存在の実存の本質と意味、解決不能の〈矛盾〉：世界（現世）における人

間の運命：人間の実存的「単独性（個体性）」と精神的「全体性（共同性）」

　1910年～1914年に公刊されたイリーンの最初の独立した諸労作の中心にお

いて明らかにされているのは、人間の実存（現存態）の本質と意味、世界に
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おける人間の運命、という問Pt　Hpo6”eMa　cymHocTH　H　cMblclla　qelloBeqecKo

cymecTBoBaHzfi，　cyAb6bl　qelloBeKa　B　Mzpeである。その際、その上にイリーン

が自己の人間概念KOHuefiUIIsl　geJIOBeKaを構成している、最も重要な原理に

ついていえば、それは人間存在の深くて且つ解決不能の矛盾への確信

y6e）期eHHe　B　my60KoH朋HHepa3pe皿HMo亘npoTHBopeqBocTH　qeJloBeqecKoro

6blTnzである。一面からいえば、各々の人間の基本的な性格であるのは、絶

対的な個体性a6coJIIoTHafl　HHnHBHnyallbHocTbであり、これは、他の人びとか

らのかれの孤立性oT’E，enHHeHHocTBを、かれの「単独性」＞＞onHHoKocTb）〉を、

条件づけている。しかし、他面からいえば、全ての人々は、何らかの超感覚

的・精神的な全体性cBepxgyBcTBeHHafl　nyxoBHafi　uefiocTHocTbにおいて、自

己の最高の精神的な本質Bblc皿a四yxoBHa只cy田HocTbにおいて、統一的（一

体的）enHHblである。われわれの個体的かつ一般的（共同、共通）な〈生〉

（生活活動）HHnHBMnyallbHaH　H　06mecTBeHHafi　”cM3HHの全ての最も重要な諸発

現（現象）fiBHeHvafi〔所以、由縁、起源〕を、イリーンは、指摘された矛盾

nPOTvaBopeqHeに帰（還元）している。なによりもまず、この矛盾は、法権

利の諸現象ΦeHoMeHa　npaBaに関係づけられている。自己の指導教授、ノヴ

ゴロツェフ（ノーヴガラットツェフ）に従って、イリーンは、自己の法権利

解釈zHTepnpTauHfl　npaBaにおいて、カントとヘーゲルの、伝統的に対立さ

せられている諸法権利理念一一①人格的（個人的、私人的）自由∬HgHafl

cBo60naの理念、人間の精神的な自立性（独立性）nyxoBHafl　caMocTofiTeJlbHocTb

qelloBeKaの理念と、②人々の精神的な統一性nyxoBHoe．eAAHcTBo．”正onetiの理

念とを、両立させようとしている。イリーンの最初の素描的（スケッチ風

な）労作『法権利と力の理解』〉＞fiOHnmun　npaea　u　ctmbl＞〉（1910年）は、法権

利npaBoを、人びとの精神的な統一性の表現Bblpa）KeHHe　nyxoBHoro　enHHcTBa

皿onetiとして論じている。続く大きな労作一論文「シュティルナーの教

説における人格性（個人性、私人性）の理念」＞＞u∂e£．nugHOαmu　6　Yqe〃UU

L［lmUpHepa＞＞（1911年）では、人間存在の対立（相反）する「極」fipoTHBollo丑o）KHblli
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＜＜ffonrOC＞＞に、〔主要な関心が〕向けられている（を主題として取り上げてい

る）。シュテ4ルナー（Max　Stlrner，1806　一　1856，　Per　Einzige　tind　sein　Eigen－

tum，1845）の哲学の中に、イリーンは、ヘーゲル哲学に固有な（付き纏う）

「全体主義」＞＞TOTajlHTajlU3M＞＞を克服する、重要な傾向を、探し出している。

〈具体的なもの＞KoHKpeTHoe、〈個人（個体）的なもの＞vaH」lnBH」rya」lbHoe、

〈唯一のもの＞e」IHHHgHoe、これらの絶対的な価値（意義）の確信（主張）

yTBep）KneHMe　a6couK）THoH　ueHHocTbがそれである。

人間存在の形而上学的両極（単独性と全体性、個体性と共同性）の生活活動

における相互作用のメカニズム：自己の被拘束性・有限性を超えることの不

可能性の理解（「不幸な意識」）

　入間存在の形而上学的な「諸極」＞＞ft◎AiOC◎B》の相互作用B3avaMoAegcTBxe

のメカニズムは、例として、入びとの共同的な〈生〉（生活活動）において

組成（形成）されている交際（交流）の形式〔相互行為interaction〕ΦOPM

o6rneHvaH，　cKJIa」lblBaloulHxcfl　B　cBMecTHoti）Kva3Hva　llrolletaは、論文「親切につい

て」＞＞O　nro6e3Hocm＞〉（1912年）において、とりわけ分かりやすく明確化され

ている。礼儀正しさBe）KnHBocTb、親切mo6e3HocTb、気遣いAenHKaTHOCT5一

これらの中で最も重要な形式は、イリーンによって、歩み寄り（妥協）

KOMfiPOMnccの諸形式として、形象化（描出）されている。すなわち、①分

離（孤立化）060co6xeHneへの、人間の人格性（個人性、私人性）の「モナ

ド」》M◎ffall》ueAOBeqeCKoX　AKgMffoerKの中への望ましくない侵入の排除

ycepaKeKueへの、そして、②他者たちとの結合（統一一’）eAHHeHHe．c．ApyrgMH

への、かれらの内的な世界への浸透fiPOHMKHOBeHueB　vax　BHYTpeHHxPt　MHPへ

の、対立した諸希求npoTHBono皿o）KHble　cTpeMneHLIの間の、歩み寄り（妥協）

の諸形式φopMbl　KoMnpoMHccaとして。その際、すでに初期の諸労作におい

て、イリーンは、「単独性」と人びとの共同性（一体性）との間の矛盾

llpoTHBopqMe　Me）wly＜＜oAHHoKocTbK）＞＞H　eAMHcTBoM　n｝oxxetaに結びつけられてい

る、人間存在の克服されていない悲劇性HenPeeAOIIifM51it　rpaM3M
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qeXOBegeCK◎ro　6SiTZfiを、確信している。入間の本質cymHOCTb　geAOBeKaと

して明らかにされるのは、普遍的なものとの統一（結合）に向かう希求

CTpe湖e賠eと、自己の被拘束性、有限性の諸限界を越えていくことの不可

能性の理解nOHHMaHHeとの間で、引き裂かれている、「不幸な意識」

〉＞HecqacTHoe　co3HaHMe）〉〔das　ungl6ckliche　BewuBtsein〕，　pa3pblBaK）meecs

MeW　y　cTpeMmeHMeM　K　enMHeHHIo　co　Bceo6Uau　H　noHvaMaHvaeM　HeBo3Mo）KHocTH

yiiTva　3a　npelleJrbl　cBoeti　orPaHzqeHHocTH，　KoHevrHocmaである。

人間存在の〈矛盾〉の反照的な超越論的・実存論的・現象学的・存在論的な

基礎づけ：フィヒテ、シェリング、ヘーゲル：シュティルナー

　イリーンは、入間的な交際（交流）の現象学φeHOMeH◎∬or取qe丑OBeqeCKoro

◎6eqeHlifiのみによって制限されずに、指摘された矛盾ffPOTXB◎pe畷eについ

ての存在論的な基礎づけoHToxorugecKoe　060clloBaHxe　yKasaHHoMy

nPOTIiBopegMK）を発見しようとしている。まさしく、自己の哲学的な諸探求

Φ即ocoΦCKHe　HCKaH朋のこの部分において、かれは、精神的に、ヨーロッパ

的な人格主義と実存主義の理念MAen　eBporrethcKoro　nepcoHaJlz3Ma　H

3K3HCTeHuzaJIH3Maのサークルに近い、他の誰よりも独創的な理念を鍛え上

げている（発展・深化pa3BzBaTbさせている）。人間存在の存在論oHTogorzfl

gegoBegecKoro・6slTnzの諸々の基礎を、イリーンは、フィヒテ（Joha皿Gottlieb

Fich砥1762－1814）とヘーゲル（G互W．　HegeL　177◎－1831）から借りて

いる。フKヒテがかれ〔イリーン〕にとって重要なのは、フィヒテの哲学に

おいて、人間は、はじめて、抽象的・認識論的な主体にまで自己を挺める

（なり下がる）ことを止め、そして、世界の本物の神的な原理を背負ってい

る（内包する）、絶対的に具体的な、そして絶対的に自由な、人間的精神と

して、理解されたからである（この点について、イリーンは、諸論文、「老

フィヒテの学説における主体理念の危機」》ゆ跳cμ∂eu　cy6ちeKMa　e

HaκqoyueH”u　¢uxme　Cmapz〃e20＞）（1912年）と「良心の宗教としてのフィヒテ

哲学」＞＞dittpocogbUfi　¢zaxme　Kaκ　pe〃uzuft　e・6eemu＞〉（1914年）において、論述
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している）。フィヒテの精確な視力3peHgeを受け継いで、イij　一ンは、人聞

と結び付けられてはいるが、しかし、われわれの有限な存在を遥かにに越え

ていき、そして、「神」そのものの矛盾nPO百B◎pe翅e　caM◎ro　50raであるこ

とが明らかとなる（として現れる）、もう一つの矛盾を、定式化OIOPMyllvaPOBaTb

している。フィヒテの哲学をf人間中心的な汎神論」》aH叩ono鶏mP脳eCK磁

naHTen3M＞＞と名づけて、イリーンは、「神」＞＞Bor＞＞を、同時に、そこにおいて

全ての人びとが不可分の一体的なものである、そういう精神的な本質

nYxoB｝lafl　cylllHocTb，　B　KoTopoti　envaHbl　Bce　n｝onMとして、そして、この独立の

人問の、個入（個体）的で、繰り返されない（再現されない、一回的・不可

逆的な）人格的な存在の基Wa　ocHoBa　HHnMBva双yallsHoro，　HeHoBTopliMoro

Ekwa◎CTffer◎6tSITrw◎TAexbH◎r◎qeXOBeKaとして、理解している。「神」と人

間との存在の、こうした対立する諸側面の結合（一体化）の可能性

BO3MO＞KH◎CTb　C◎eAXHeH｝1513Tgx　XXPOTffBOffOA◎）KHblx　CTPOK　6LIT孤　B◎ra　H

qe丑OBeKaの意味を理解OCMblc丑vaTbするために、イリーンはへ一ゲルの哲学

に向かっているのである。

世界〈悲劇〉の哲学一一〈善〉・〈悪〉、〈物質〉・〈精神〉の矛盾・格闘一一宥

和の不可能性：〈自然〉、〈有機体〉、〈人問〉一〈神〉：人間の限界一神の欠損

　ヘーゲルに関する二巻の労作〔すなわち、『神と人間の具体性についての

教説としてのヘーゲル哲学』1918年〕は、疑いなく、イリーンの哲学的創作

の頂点に位置する著作であり、ここでは、かれの初期の諸労作の諸理念は全

体的な構想においてWt－一’一一され、ここから、かれの更なる創作（創造）的な発

展の諸路線が分岐していく。イリーンは、ディルタイに従って、ヘーゲルの

体系を非合理主義の精神」EYX．ilppanHOHanli3Maにおいて解釈し直して、その

精神の中に、独自の形象の〈世界悲劇の哲学＞qbzmocOqbuE　MupO60ti　mpaeeOuu

のための基礎を発見する。世界構築tz　MKpo3AanHeは、ここでは、二つのエ

レメント（境位、固有域、適合域、本領が発揮される場）一一神的な、〈善〉

の、精神的な〔エレメント〕、そして、非合理的な、〈悪〉の、物質的な〔エ
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レメント〕一一の格闘の闘技場apeffa　60PL6bl　RByx　CTaXitti：60HeCTBeHHoti，

6Aarota，　nyxoBHota　M　MppallldoHanbHoti，　3moti，　MaTepvaaJTbHoliとして、描き出され

る。物質的なエレメントそのものが「神」によって創造co3naTSされるの

は、「神」が、それ（その物質的なエレメント）を、整序し、自己の支配力

に服属させ、大きな完全性を伴って、自己の存在を実現（具現）しうるため

9T◎6Si，　yfiOPWt◎UXBaff　ee，ロ◎ぷ9XHS笈　cB◎e羨田aC盟，　S◎w◎T　C　6◎msme＃　fiOXHOTOg

Bon”OTZT5である。ヘーゲル的な体系は、イリーンによれば、自己を物質的

なエレメントと統一（合体）し、そして、この物質的なエレメントを自己の

諸法則によって改造（変形、再形象化）している、「神の道程」の、形象化

（描出）z306paxeHMe《nym　Bora＞＞である。世界の運命cynts6a　MHpaは、そ

の際、神的な原理の諸勝利の連鎖埠品H◎6eA　60xceCTBeHHoro　Haqaxaとして、

形成される。これらの諸勝利の中に、①生きていない（生活活動を営んでい

ない）（無生物的）自然の完全な諸客・体の発生（発現）BO3HvaKHOBeHHe　neAOCTHblX

o6ちeKTOB　B　He醐BO加PHpo双e、②生きている（生活活動を営んでいる）（生

物）諸有機体の）KHBHx　opraHH3MOB発生（発現）、そして、最後に、③人間

のqen◎BeKa発生（発現〉〔があった〕。しかしながら、人閥は、神的な原理

の制覇（優越、主権）の頂点BepluHHa　rocno耶TBa　60＞KecTBeHHoro　Haqa∬aで

あるばかりでなく、この制覇の〈限界＞mpe∂erでもあることが判明する。

更なる発展が、人間の可死性CMePTHOCTbということにおいて表現されてい

る、そういう人問の被制限性orpaH四eHHOCTbを、除去することCHfiTKeにま

で、すなわち、人間の有限性KOHeqHOCTbを克服することnpeOAogeHHeにま

で、導かれるならば、世界における「神の諸勝利」の連鎖鵬nb《Bo）KL汲

no6e双》は、続行されうるであろう。しかし、イリーンの見るところ、それ

は〔そうした更なる発展は〕不可能である。そこにおいて人びとの有限性が

完全に克服される、そうした入びとの精神的な統一性（一体性）ayxoBHoe

eAHHCTBO．」K｝netiとしての、ヘーゲル的な大文字の「絶対的な国家」

A6conroTHoe　rocynapcTBoそのものは、実現されないユートピアに留まる。
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人間においては、神的なエレメントばかりでなく、低次の非合理的なエレメ

ントもまた、自己の勝利TP町MΦを寿いでいる。そのうえで、「神」が慮己

固有の所産co6cTBeHHoe　mpo）K即HHe（世界の物質的なエレメント）に「打

ち勝つ（勝利する）」能力を欠いていることが明らかであるかぎり、次のこ

とが見極めなければならない。すなわち、「神」の本質そのものの中には、

何らかの「蝕（欠損）1》y田ep6HOCTら》が内包されており、苦悩（苦痛、苦

難、受苦）CTpanaHHeこそ、「神」の重要な資質KaqeCTBOである、というこ

とを。「神」の最高の具現（籍身、託身、受肉）B51CIIIee・BOR刀◎memae　Soraと

しての人間は、あきらかに「世界悲劇」＞＞MMPOBaH　Tparez（Mfi＞＞の中心である。

存在の全ての矛盾や葛藤（紛争）ftP◎樋ope咀狸KOH釦照お1は、人間の中

で、自己の最終的な実現を見出し、人間の中で、〔最終的な〕決me　pemaroruafl

6urBa　｝：おいて、［一方の〕神の原理、〈善〉の原理60tweCTBeHHge，　6Earoeggax◎

と、〔他方の〕〈悪〉の原理、物質的な混沌の原理HaqaJlo・311a・M　MaTenbaJlbHoro

xacaとは、避遁（遭遇）cxenvTbし、〈善〉と完全性のための、〈悪〉との人

間の妥協のない闘争ero　6ecKoMnpoMllccHafl　60pB6a　co　3110M　3a　Ao6po　H

c◎BePllleffHCTBOは、人間に固有な歴史的な運命cy耶6yのみならず、全世界

の運命をもまた、規定（限定）Qnpe」lellfiTbする。

人間の責任性：〈悪〉の所在地としての人聞の〈魂〉：人間の〈生〉＝〈悪〉と

の闘争

　自己自身に対する、他の人びとに対する、全世界に対する、人間の絶対的

な責任性（応答性）という問ee　npo611eMa　a6conroTHoA　oTBe・rcTBeHHocTva

uenOBeKaは、いつも、イリーンの諸労作における重要な諸問題の一つで

あった。この問題は、1925年に公刊された『〈悪〉に対する力による抵抗に

ついて』》O　conpomueneHuu　3ny　cu　oo｝o＞＞という周知の著作において、とりわ

け詳しく吟味検討されている。ヘーゲルに関する労作〔『神と人聞の具体性

についての教説としてのヘーゲル哲学』〕においては、基本的に、世界にお

ける「神の道程」〉＞nyyb　50ra＞＞に、注意が凝らされていたとすれば、『〈悪＞
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に対する力による抵抗について』という著作は、丸ごと（そっくり）、「人間

の道程」〉）Ily　rb　－enOBeKa＞＞｝こ結び付けられている。何よりもまず、ここでは、

〈悪〉の理解noH哀THe頭aが具体化KoHKpeTH3HpoBaTLcAされている。以前に

は、〈悪〉は世界の非人格的・経験的なエレメント〔境位〕6e3脳K鍛

3MnvaPliqeCKaH　CTxxmlと同～化されていたとすれば、いまや、イリーンは、

世界の基本的な〈悪〉の唯一の所在地e照HCTBeHH◎e　MeCTOHaxo）｛ClleHxe

tpyHxxaMeHTaJlbHor　3na　Mzpoは人間の〈魂＞nyl1la．－enoBeKaである、というこ

とを確信している。「単独性」＞＞OAHHOKOCT5＞＞に関する表象、われわれの各人

の身体的な孤立性Te丑eCHa晒30丑HPOBaHHOCTbに関する表象、これらの表象と

通底している、こうしたテーゼから、自己の〈魂〉の中の〈悪〉との絶えざ

る闘争ロ◎CTO邪H研60戸6a　CO　3乃◎M　B③oe蛎ly田e、これは各々の人聞の義務

（責務）06fl3aHHOCTbであり、そして、人間だけが、最終的に、この〈悪〉

に打ち勝ちうる、ということが帰結する。しかし、同時に、人びとの精神的

な相互的な結合と相互的な依存の力cuna　nyxoBHoVa　B3atiMoczz31i　H

B3aMMo3aBgcMMocTvaの中で、かれらは、〈力〉を手段として自己の闘争の中

で、互いに助け合わなければならない06E3aHbl　fiO　Mepe　cvaff　ffOMoraTb　fipyr

Apyry。すなわち、自己に対してのみならず、他者たちに対しても、責任性

（応答性）◎TBTCTBeHH。CT5を負うことになる。人問の〈生〉（生活活動）

qe丑OBeqeCK四細3Hちは、その際、絶え間なく、一瞬たりとも中断されない闘

争を呈示しており、しかも、われわれの中の誰一人として、この闘争を回避

する法権利を有していない。所与の偶然に際しての「中立性j

＞＞HetaTpaJlbHocTb＞＞B　JlaHHoM　cJTY・laeは、〈亜JtMl〉の「寛大さ」＞＞noTaKaHHe＞）3JTYを

意味しており、〈悪〉が自己の魂の中に侵入することを許容することに、そ

して、〈悪〉を他の人びとへと拡散することに、帰着する。

〈悪〉の最終的開被としてのボルシェヴィズム

　この著作〔『〈悪〉に対する力による抵抗について』1925年〕の申には、こ

の著作の出版を促した具体的・歴史的な情況〔第一次大戦とボルシェヴィキ
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革命〕への言及はないが、イリーンは、自己の理論的な諸構成と白色運動の

主導理念va！leonornff　6ellero　ABvaHeHWtとが直接的に相互に結びついているこ

とを、隠さなかっただけでなく、むしろ粘り強く強調してもいた。ロシアに

おけるボルシェヴィズムの勝利は、イリーンによって、〈悪〉の、人類史に

おける悪魔的な原理の、最終的な露出（開被）かつ祝典OKOHqaTenbHoe

paCKPmHe　Mop｝KeCTBOとして、見極められた。このことと照応して、ボル

シェヴィズムに対する闘争は、かれにとって、全世界的な意義を獲得し、

〈善〉の神的な諸力と〈悪〉の悪魔的な諸力との独自な形象を有する、ハル

マゲドン、最終決戦　ApMareUaoH，　pemua｝o田ax　6vaTBa　60mucecTBeHHMvc　cHll　no6pa

HcaT頷HHC羅X　C顕駆a、となった。ボルシェヴKキたちとの、ソヴェート政

権との、馴れ合いの（妥協的な）関係ばかりでなく、申立的なそれさえもま

た、イリーンにとっては、悪魔そのものとの同意を意味していた。ロシアか

らの追放後〔1922年〕、イリーンが亡命者たちを収容する仮宿舎に現れ、や

がて、白色運動の精神的なり一ダーたちの一人となった、ということは驚く

に当たらない。1920年代の半ばに、イリーンは自己の全ての力を、ロシアに

おけるコミュニスト体制との非妥協的な闘争（武装闘争も含めて）を継続す

る用意のある『ロシアの鐘』）＞PyCCK頭KO丑OKO∬＞〉」〔という定期公刊物〕を発

刊した。

解放された〈悪〉としてのボルシェヴィズムの長き支配一良心の陶冶、世

界からの退出

　ただしかし、ボリシェヴィズムの遠からぬ瓦解への希望の壊滅、そして、

（1922年以来、イリーンが生活していた）ドイツ〔所謂ワイマール共和国体

制〕における30年代はじめの政治的状況の変化〔ナチ党独裁・ドイツファシ

ズム体制の形成〕、これらのことによって、イリーンは哲学的な創作に没頭

することを余儀なくされた。1932年～1935年には、〔かれは〕『精神的革新の

道程』＞＞Ujvemb　OyxoeHoeo　06〃oeneHZ｛e＞＞という著作を書いている。これは、か

れの世界観の本質的な変化を標示していた。初期にイリーン哲学の中心的な

　　　　　　　　　　　　　　　263



大東法学　第73号

原理であったのは、世界における能動的活動を要求する、歴史の進行に対す

る人間の責任性（応答性）の理9u；　vaeE　eTBeTCBeHR◎CTX　Ren◎BeKa　3a　Xの

HcTopvaH，　Tpe6yK）IIIaH　axTvaBHoti　nefiTentsHocH　B　Mnpeであった。しかし、30年

代のはじめには、歴史そのものが、その無慈悲な諸法則との闘争がその破滅

の運命を負っていること◎6pe嘘HHo旺6◎Ph6bl　c　ee　6e3｝Ka」IOCTHtSiMM　3aK◎HaMX

を証拠立てていた。ヨーロッパ文明は、避けがたく、「解放された〈悪〉」の

支配の長きにわたる時期Aolrasl　anoxa　rocfioncTBa＜＜pacKpenouxeHHoro　311a》に

入っていた。こうした〈悪〉を鎮圧することは、もはや如何なる力も為しえ

なかった。このことを理解して、イリーンが、いまや、eg－一のプランとし

て、推進しているのは、自己の中で信念、愛、良心の諸基礎を陶冶する

ayAbTKBMPOBaTb　B　ce6e　OCHeBSI．　RKO6BX，　COBeceq、という人問に向けられた要

求Tpe60BaHMeであり、この要求は、〈亜JLt、〉との能動的闘争よりも、むしろ世

界からの退去cKopee．yxoA．u3　Mvapa，　qeM．aKTKBHyK）60pb6y　c　HvaMを、予定

IlpeneoAoraTsしている。

世界の運命と人間の使命を限定する全能なる善なる悦ばしき神の意図という

伝統への復帰

　こうしたテーマは、イリーンの後期の全ての諸労作において重要になって

いる。1938年、〔かれは〕ナチ党員たちの追跡から逃れ、ドイツから立ち去

り、ベルン郊外のツォリコン（Zollikon）に移住し、ここで、かれの最後の

16年の歳月を過ごした。ここで、『歩み出す心、静譲な観照の本』＞＞fforOUfee

c印碑fCHttea　n2uxux　co3epny　aHuit》、『明晰性への道程』〉＞砂〃lb　K・oueeuOHoemb》、

そして『宗教的経験の諸公理』（2巻）〉＞A．KCOWtb｝　pex〃ezzo3Hoeo　onbzma＞＞（B　2

－ x．TeMax）、といった著作が書かれた。イリーンの哲学的な営為の重要な

原理となるのは、カノン的・スラブ正教的な教義KaHoHHqecKasl　rrpaBocllaBHan

qorMTvaKaとの自己の金ての理念の無条件の合致である。なによりもまず、

このことは「神」に向けられた人間の蘭係という諸問題叩06∬e願OTHO田田孤

qe”OBeKa　K・Boraに触れて（係って）いる。「神」と人間との同一性という理
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S．；　Hnefl　To）KnecTBa　60ra　li　genoBeKaを否定して、イリーンは、いまや、「神」

における完全な溶解への希求（突進）cTpeMneHvae　K　uo∬HoMy　pacTBopeHHIo　B

Soreを、宗教的な経験の重要な「諸誘惑」　＞＞c◎6AaSHbl＞＞peAnro3Hero　OffblTaの

一つと名づけている。このことと対応して、世界における人間の情況（位

置）の評価olleHKa．llouo＞lceHvafi　qenoBeKa　B　Mzpeは変化している。全能なる善

き（悦ばしき）「神」BceMp・ymmb　6”aroli　60rという伝統的な理解に立ち戻

り、イリーンは人間の地上の〈生〉の意義　3Hageffme　3eMHoX　）wt3HK　geg◎BeKa

を限界づけている。「神」は、人間よりも、際限なくより高く、より完全で

ある。それゆえに、「神」の意図だけが、世界の運命cyAb6aと人間の使命

npe」IHa3HaqeHHeを規定（限定）する。こうした使命の枠の中でのみ、人間

の責任と自由◎TBeTCTBe服◎CTS　x　CBO60Aa　geAOBeKaについて語りうるにすぎ

ない。

人聞存在の意味：①実存の単独性、②死の有意味性、③精神的な完全性、自

他の〈悪〉の克服へ向けての苦難・受苦

　しかしながら、多くの他の諸テーマは、イリーンの後期の諸創作において

も、変えられないままに留まった。人間の実存（現存態）の「単独性」

（「神」〔の人格〕を前にしてさえ、そうである）についての理解（呈示、知

識）npencTaeneHvae　06　＜＜oAHHeKocl’xx＞＞qe丑oBeqecK◎ro　cy田ecTBoBaH鴎も、純粋

な価値性の基準としての〈死〉の有意味性の確｛S　y6emaeHvae　B3HaqgM◎CTM　KaK

KpHTepzsl　licTvaHHblx　IleHHocTetiも、人間を、精神的な完全性pyyxoBHoe

coBepuleHcTBoへ向けて、自己と他者たちにおける〈亜」U，、〉の克服npeoxxoneHHe

311aへ向けて、導いていく、「苦難を克服する過程（打ち勝っていく苦難）」

＜＜ilo6euaarOPtee（rrpaAaHMe＞＞という重要なテーマも、いずれも、変えられては

いない。まさしく、人間という地上の存在の意味を理解しようとすること

c［［peMlleHHe　noHNTb　cM品lcll　3eMHol’o　6blTKff　gelloBeKaは、イリーンの全ての創

作的な諸探求の基礎となり、そして、かれの哲学的な発展の内的な連続性と

入格性とを、規定（限定）していたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　265



大東法学　第73号

　現行の（『神と人間の具体性について教説としてのヘーゲル哲学』の1994

年に再刊されたこの第2版）において、イリーンのスタイルと個々の理解や

用語の綴り方の特殊性は、完全な形で保存されている。
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イヴァン・A・イリーンの主著、第2巻、第3部
について

ブイリツプ・T・グリア

ABrief　lntroduction　t◎V◎lume　Tw◎，　Philip．T．　Grier

丁腕P閲θso助y（ゾffege　t　as　a　Doctr斑εげ仇e　Cencreteness　ef　Ged　and　Ha一

manity　Volume　Two：The　Doctrine　of　Humanity，1．　A．　Il’in：

Translated　from　the　Russian　and　edited　by　Philip　T．　Grier，　Northwestern．

University　Press，2011

（〔〕内の記述とパラグラムのはじめの見出し語は訳者による。）

　〔このテクストは、ヘーゲル哲学についてのイワン・A・イリーンによる

（va．A．｝lnbHH，1883～1954）の注釈、すなわち、露語原本：『神と人間の具体

性についての教説としてのへ一ゲル哲学』、全二巻（合本）、モスクワ、1918

年：サンクトペテルブルク、1994年，ナウカ（H∬醐HMBaH　AneKcaH双pOB四，

φueocoiPUE　reeen”κarc　YueHUe　O　KOπKpemHOCinb　Eoea　U　uenoseκa，　B　AByx　TOMax，

M◎CKBa，　1918，　caKxxr－ffeTep6ypr，　1994，　Hayica）の第二巻〈人間についての教

説〉、第三部〈人間の生（生活活動〉の意味についての教説〉（225～511頁）

ToM　BTopo滋．　ygeffvae　o　uexoBeKe，9acTb　TPeTbA．　ygeHHe◎cMblcぷe　qefioBecKo羨

）icz3HH（CTM．　225～511）の英訳書に付された英訳者P・T・グリアによる緒

論である。〕

　　　　　　　　　　　　　　　　＊

主著第2巻第3部の第13章～第20と第2t章及び第22章

　〔イヴァン・イリーンの主著の第2巻第3部の〕本英訳版〔1．A．　Irin，　The

l）hi｛osoPhy　of　Hege1　as　a　Doctrine　of　the　Concreteness　of　God　and　Uuman一

伽，Vo1．2，：The　Doctorine　of　Humanity，2011〕の大部分の内容は、イリー

ン〔自身〕が1946年に〔露語から独語に翻訳して、亡命地ベルンで〕出版し
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た、このテクスト〔露語原本〕の独語〔抄訳〕版（1．A．　Ilj　in，　Die　PhilosoPhie

Hege！s　als　kontemptative　Gotteslehre，　Bern，　1946）を読んだ人たちには、知

られていないであろう。なぜなら、イリーンは、この独語〔抄訳〕版におい

て、この第2巻（第3部、13章～22章）に元々あった10章のうち〔第21章

〈人間の限界＞npenen　qelloBeKa、第22章〈結論、神義論の危機＞3aKnlOHeHKe．

KpH3Hc　Teo双四eH以外の〔すなわち、第13章〈自由cBo60ma＞、第14章〈人聞

gellOBeK＞、第15章〈意思BO」lff＞、第16章〈法権利npaBO＞、第17章〈道徳態

Mopanbb＞、第玉8章〈習俗規範（人倫）態＞HpaBC（mleffHOcTb＞、第19章〈人格

態とその有徳性（について）＞o　AHqHocma　x　ee　Ao6poAeTe”x＞、そして、第20

章〈国家について＞or◎cypapCTBe＞の〕8章を、除外したからである。これ

らの〔除外された〕諸章の中には、ヘーゲル哲学の核にある諸教説の著しく

洞察力に溢れた幾つかの解説が含まれている。これらの〔除外された〕最初

の8章に由来する主要な批判的な諸結論は、〈入間の限界〉（The　L▲m三t◎f　the

Humanについての〔露語原本における〕第9番目の章（〔露語原本〕第21章

fipeAeA　qe珊BeKe、これは独語〔抄訳〕版では第13章Die　Grenze　des　Mensch餌

として現れている）において、提示されている。全体としてのヘーゲルの哲

学的なプロジェクトについてのイリーンの諸結論は、〈神義論の危機＞Con－

clusion：The　Crisis　of　Thedicy（〔露語原本〕第22章、これは独語〔抄訳〕

版では第14章Die　Krisis　der　Thedizeeに現れている）についての〔露語原本

における〕第10章3aanroqeHlie．　KPM3vac　TeonHttetiの中に含まれている。

青年期イリーンのヘーゲル研究

　イリーンの告げるところによれば、かれが〔青年期に〕猛烈に没頭した

ヘーゲル研究とその注釈の著述は、1908年から1916年までの8年にわたる期

間に行われた。かれによれば、1916年の時点で草稿は本質的に完成された。

第1巻は、基本的には1914年に完成していたことが、知られている。1914～

16年の年月は、おそらく、第2巻の完成に没頭されたであろう（これは、第

一次世界大戦が開始し、ツァーリスト国家〔帝制ロシア、ロマノブ朝〕の動
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揺が進展する時代であった）。

ヘーゲルの『初期神学論集』

　イリーンがヘーゲル研究を行っていた時期には、折から、それ以前には入

手困難であった様々なヘーゲルの初期の著作〔草稿〕がノール（H．Nohl）

とラッソン（G．Lass◎n＞によって公刊され、イリーンは、これらの公刊物

を利用しえた。イリーンは、第1巻の序文において、ドイツで起こっていた

ヘーゲル主義「ルネサンス」に言及しているが、この言及において疑いなく

意図されていたのは、1905年から公刊されはじめた、ゲオルク・ラッソン

（Georg　Lasson）によって修正かつ改良された『ヘーゲル著作集』Sdmtliche

Urerhe（Leipzig：Felix　Meiner）〔ラッソン版〕と、1907年に出版されたヘ

ルマン・ノール（Her㎜ann　Nohl）が編集した『初期神学論集』Hegels　Theo－

togische　Jugendschriften（Ttibingen：Mohr）、これら両者を踏まえた上で、

ヘーゲル解釈を再提起することである。20世紀の初頭の他のヘーゲル学者た

ちと同様に、イリーンは、ヘーゲルの初期の哲学的な諸草稿という薪たに入

手可能な証拠から、ヘーゲルの〔後の〕成熟した諸見解の発展〔変容〕を跡

付けうることに心を奪われていた。イリーンは、初期の神学的な諸草稿にお

ける〈愛〉〔L▲ebe〕についての神学的教義the　gospel　doctorine◎f　l◎veにつ

いてのヘーゲルの叙述と、後に続くヘーゲルの思惟範躊癒◎ughtにおけるそ

の〈運命＞fate〔Schicksai〕とに、特別な注意を払っていた。

ヘーゲル初期草稿『習俗規範態の体系（人倫の体系）」　System　der　Sittlichkeit

における「絶対的な習俗規範態」》absolute　Sittlichkeit》、「神的生活活動」

》g6ttlichesしeben》、「家族」：①古典古代的ポリス国家der　politische

Staat、②近代ブルジョア社会＝必要国家・悟性国家Notsstaat＝Verstandes－

staat、③習俗規範（人倫）的国家

　イリーンはまた、ラッソン版第7巻、ヘーゲルの道徳哲学と政治哲学の、

最初期の（未完成ではあるが）体系的な言明である、ヘーゲルの〔草稿〕

「習俗規範態（人倫）の体系（倫理的な生活活動の体系）」System　deT　Sib
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tlichheit（Syste＃t　of　Etkical　Lzfe）を含んでいた、『政治と法哲学についての

諸著作』Schriften　zuγ　Pθlitiた　asnd　RechtsPhiSesePhieの1旬3年の公刊によっ

　　　　　　　　　　　　　　り
て、とりわけ感銘を受けていた。イリーンの道徳哲学と政治哲学〔につい

て〕の論文摘要summaryは、あきらかに、その〔ヘーゲルの〕最初期のテ

クストによってとりわけ影響を受けている。イリーンは、国家についての

ヘーゲルの説明（Hegels　account　of　the　state）を、「絶対的な習俗規範（人

倫）態（倫理的な生活活動）」》abso」ute　ethical　life》（absolute　Sittlichheit）一

この〔絶対的習俗規範（人倫〉態という〕語句は、まさしく〔初期へ一ゲル

の草稿〕「倫理的な生活活動の体系（習俗規範（入倫）の体系）」System（of

Ethicat　Lzfe（System　der　Sittlichkeit）の冒頭において（第1節の論題topic

として）、そして、イエーナ期の他の諸論稿においても、現れているが、『法

権利の哲学綱要1）Elements　of　the　PhiiosoPhy　of　Right（Grundlinien　der

PhilosoPhie　des　Rechts，1820）のような成熟期の著作には、現れていない一

についての教説を解明（explicate）する企てとLて、提示している。イリー

ンは、f絶対的に習俗規範（人倫）的な生活活動」〔f絶対的な習俗規範（入

倫）態」〕〉・absolute　ethical　llfe・〔absolute　Sittlichkeit〕を、おそらくヘーゲ

ルの後期の諸著作でははっきり裏づけられ（確証され）はしないであろう

が、むしろ強い直接的な意味で、「神的な生活活動」》divine　life・〉〔g6ttliches

Leben〕と結びつけて考えようと（associateしようと）している。イリーン

はまた、理性的（合理的）な国家の本質的な構成要因an　essential　component

◇☆he　rational　stateとしての「個人的な有徳性j　i7zdividsca／　virtue〔indlvidu－

elle　Tugend〕についての〔ヘーゲルの〕教説を、大いに強調している。同

じく意義深いことであるが、かれは、充分に発展した国家の統合的な構成要

因としての「〔近代〕市民社会」〔ブルジョア社会＝必要国家／悟性国家die

bUrgerliche　Gesellschaft＝Notsstaat／Verstandesstaat〕the　role　of　civit　soci一

ε砂as　an　integral　component　of　the　fuU　developed　stateの役割を強調しな

いで、その代わりに、「家族」family及び「厳密に〔古典古代的な〕ポリス
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的な国家」the　st？・z’etly　Potitical　stateついての教説を、強調しようとしてい

る。

後期ヘーゲルにおける初期の神学的モティーフの脱落一断絶・蓮続・発展

　これら全ての観点からみれば、イリーンは、〔ヘーゲルの〕後期の関連す

る重要な諸テクストによってと同じように、1802年あるいは1803年の〔草

稿〕「習俗規範態（人倫）の体系」System（of　Ethicα1　Lzfe（System　der　Sit一

tlichlteit＞によって、影響を受けているように見える。〔しかも〕イリーン

は、〔ヘーゲルの〕「法権利の哲学the　philosophy　of　rightに関する最後の最

も成熟した専門書treatise」〔『法権利の哲学綱要』Grundtinien　der　Philoso－

Phie　des　Recゐts，1820〕を、次の点で、正面切って明確に批判している。す

なわち、〔この後期の著作は、〕「かれ（ヘーゲル）の初期の諸著作において、

〔そうしたこととして〕把握され、指摘され、そして部分的には、より深く

描き出されていた、一連の全ての妥協（compromises）を、容認してしまっ

　　　　　　　　　　　のている」という点において。

　〔へ一ゲルにおける〕〈より初期の諸テクスト〉と〈より後期の成熟した諸

テクスト〉との間にある対立（齪酷）の意義に関するイリーンの諸判定〔諸

判断〕judgementsは、とりわけ微妙sensitiveな問題issueである。というの

は、ヘーゲルは、かれのプロジェクトの背後にあった〔神義論の完遂という

ヘーゲルの〕オリジナルの諸意図》◎riginal・〉　intentionsをf妥協して曲げる

（危うくする）こと」》c◎mpromise》を強いられた、という結論を、イリーン

は強調したからである。〔ヘーゲルに対して、イリーンによって〕申し立て

られている、〔後期の〕ヘーゲルの「妥協（折合、折衷、変節）」Hegers　alleged

〈・compromises＞＞に関して、イリーンは苦言を呈しているわけであるが、こ

の苦言は妥当validか否か、これは、勿論、ヘーゲルのオリジナルの諸意図

をかれ（イリーン）が如何に読解しているのか、このことの妥当性validity

の有無にかかっている。そして、このことによって、次のような可能性が喚

起される。すなわち、イリーンは、これらの（ヘーゲルの）オリジナルの諸
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意図を、〔イリーンが〕（へ一ゲルの）初期の諸テクストの幾つかに正当化jus－

tifyされる以上のウェイトをかけていることの結果として、誤った性格づけ

mischaracteriseをしていたかもしれない、という可能性が。（他方、イリー

ンは、ヘーゲル自身によって充分には認知ackn◎W茎edgeされていなかった、

あるいは、正当化jttstifyされていなかった、初期から後期にかけてのヘー

ゲルの哲学的なプmジェクトの背後にある何らかの「推進力（意向、趣旨、

意味）」＞＞drift》を、正確に識別discernして（見極めて）いたかもしれない、

ということも、ありえないことではない。）わたしは、ここで、こうした大

きくて複雑な論点issueに敢えて結論を出すつもりはないが、問題の重要性

について読者の注意を喚起alertしておきたい。

　イリーン自身は、一点において、ヘーゲルの政治哲学の初期の諸テクスト

から後期のそれらへの発展（展開）developmentという問題questionを提起

しており、かくして、暗黙裡に、この問題についてのかれ（イリーン）自身

　　　サマリテ
の論文梗概が、過剰に初期の定式化に留まってしまった、という可能性を認

めている。しかしながら、概していえば、かれは論点issueの意義を控えめ

に見せている（downplay　Lている）ように思える。第16章〔〈法権利〉叩aB◎

（Recht）〕のための「文献付記」》Bibli◎graphic　Appendlx》（surepa［［ypa　o

lrereEe，　lrAaBa　i6，　CTP、531）において、かれ（イリーン）は次のように注記re－

markしている。

　「ヘーゲルの〈法権利の哲学＞rere∬eBa牙ΦH丑ocoΦHHpaBaを検証する

に際して、わたしは、創造性TBopqeCTBOについてのさまざまな諸論文

やさまざまな時期において確かめられうる非本質的な諸変化からは独立

して、法権利の理念の一般的かつ基本的な本質06maH　M　OCHOBHax

cymHocTb　uaeva　npaBaに集中することcocpenoToqHTbcflが可能である、

と考えている。ノヴゴロツェフ（ノーヴガラットツェフ：イリーンが大

きな影響を受けたとされるかれの法学指導教授）（HLH　HoBroPOIIueB）
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は、これらの諸変化の道筋を注意深くフォローIlpocne）1（nBaTSし、そし

て、ラディカルな断絶llOMKaあるいはrくっきりした相違〈差異）」＞＞

pe3Koe　pa3澱qHe＞＞はなかったが、より広大な＄9　maMPgHaや政治的な成熟

性と明蜥性no服T四ecKa昭pe珊cTL　H牙cHocTもに向かう有機的な発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨラopraH朋ecKoe　pa3BHTHeがあった、という結論に至っている。」

　イリーンの（そしてノヴゴロツェフの）判断は、ある程度は、ハリス（H．

S．Harris）を参照することで、支持（裏付け）されうる。「倫理的な生活活

動の体系（習俗規範態（人倫）の体系）lSystem｛of　ffthica｝　Ltfe（System　der

Sitttiehkeit＞の、かれ（ハリス）による英訳への序説において、かれ（ハリ

ス）は次のように考察している。

　「われわれは〔ヘーゲルの初期の草稿〕「倫理的な生活活動の体系（習

俗規範態（人倫）の体系）」System　of　Ethical　Lzfe（System　der　Sit一

tiicheit）におけるヘーゲルの企てとかれの成熟した〔後期の〕『法権利

の哲学』1’hilosoPhN　of　Right（PhilosoPhie　des　Rechts）のそれとの間の

差異を強調し過ぎないように注意しなければならない。哲学的な包括性

（内N理解）comprehensionは、いつも、ヘーゲルの見解においては、

批判的な〈再構築〉の活動an　activ三ty　of　critical　reconstrscctieRであり

つづけたのであり、必ずLも記述的分析d三scriptive　analys三sの問題では

ない。そして、ギリシア的な理想也eGreek　id㈱1は、いつも、ヘーゲ

ルの精神の中では、政治的な批判に際しては批判基準acriterion　for　use

in　political　criticismとなるような権威authorityを保持していた。ヘー

ゲルの成熟した〔後期の〕政治的理論の一般的な輪郭（general　out－

line）は、すでに〔初期の草稿〕「習俗規範（人倫）態の体系」System

of　Eth£cat　Lafe（System　der　Sittlichkeit）において明確に記述describe

　　　　　の
されうる。」
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『法権利の哲学』における相対的国家（不完全国家）の限界

　〔ヘーゲルにおける〕初期の諸テクストと後期のそれらとの対立にイリー

ンがウェイトをかけている、という問題に関して、ひとがどのような結論に

達するにせよ、〔後期の〕『法権利の哲学』Philosophy　of　Right（Phllosophie

des　Rechts）から出てきているのは、多くの観点において、ヘーゲルの「オ

リジナルな意図」》original　intentions・の意味深長な「妥協（曲折）」》compro－

mise》である、とイリーンがまさしく宣言した、という事実は、やはり、そ

のまま残っている。〔イリーンは、かれの主著、第20章〈国家について＞O

rOC」maPCTBe，　Cxp．430で、次のように述べているからである。〕

　r「不完全」で「悪Lき（疑｛以＞」国家＞＞ffec◎BePIIIeRH◎e＞＞u　＜＜ltyPHoe＞＞

rocy」gapc’rBOについての説明は、かくの如くである。勿論、「完成され

た」あるいは「絶対的な」国家の理念imee＜＜coBepmeHHoro｝＞z

《〈aBco∬loTHoro＞＞rocyAapcTBaにおいては、経験的なエレメント（境位）

eMnHP孤eCKa兄CTHX朋は、人的構成の〈範囲（容量、規模）〉のおいても

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リズムno　06bdwy　qelloBeqecKoro　cocTaBa、思弁的な生活活動の〈律動〉におい

てもno　PUMMY　cneKYjlslTMBHoti　）KM3HM、そして、最後に、精神的な発展

の〈水準〉においてもno乃o召脚ayxoBHoro　pa3BvaTvas、とことん（徹底

的に）、克服されているAO・KOHIIa・gpeOMoaeBaTSCff。これらの諸条件の一

つを欠く◎cytCTBOBaTb　Pt家は、あれこれの仕方において、〈不完全な国

家〉κeeoeePZtte”Hoe　eecδopcmeoである、すなわち、「絶対的な」》

a6co丑㈹moe国家ではなく、〈相対的な＞SW　8〈　omHocumembHoe　TocAapcTBo

であり、「無限の」〉＞6eCKOHeqHoe＞＞国家ではなく、「現世の、そして有限

の」〉＞M即cKoe　H　KHeqHoe＞＞rocyAapcTBo国家であり、「実現された形象」

＞＞ocyrxXecTBIIeHHblli　06pa3＞＞ではなく、「現存している現象」＞＞cynecTBylo－ee

flBneHHe＞＞である、ということを、端的に確定nPfiMO．qCTaHOBvaTbするこ

とが必要である。
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　そして、このようにして、われわれが、これらの批判基準KPXTePMe

を以て、その諸々の形象化（性格づけ）va306pa3HTbをヘーゲルが繰り

返し正確に叙述しようとしていた「国家」に、向かうならば、次のこと

が明らかになる06Hapy）KHTbCl。すなわち、そうした国家は、それ自身

の中に、一連の「諸矛盾」＞＞fiPOTXBonono）KHoCTH＞＞と「不満足な」諸側面

＞＞HeyAOBIIeTB◎PXTe」lbHHe＞＞CTopaHSIとを、さらにいえば、その国家にとっ

て〈偶然的ではなく＞HecnyuaabHbl　、まさにその自然本性nρupoδoから

帰結する諸側面を、隠している、ということが。国家の〈本質＞cyUfHOCMb

rocynapcTBaは、三つの諸関係oTHollleHHflの全てにおいて一人的構成

の〈範田（規模、容量）〉によって、思弁的な生活活動の〈律動〉に

よってもまた、そして、最後に、精神的な発展の〈水準〉によって一一

〈制限されて〉いる6blTb　oepaHuyeHllbL｝t、ということが判明する。「絶対

的な」国家は、それが「絶対的な」国家であるという事実にもかかわら

ず、しかし、まさに、それは一「国家」であるがゆえに、これらの諸制

BE　orpaHllHeHHiの中に留まっている。そして、そうだとするならば、

国家の「理念」＞＞MAefi＞＞　royCAaPCTBaは、大文字の「精神」の勝利＞＞

no6e△a＞＞！1yxaを際立たせるのではなく、人間の精神の〈制限（限界）〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　るラ
npe∂exを際立たせる、一標識なのである。」

　イリーンは、この結論を、極めて意味深長な仕方で、〔主著、第2巻、第

3部〕次章〔第21章〈人間の限界＞rlpeAell　genoBeKa，　Ci［p．443〕において敷

桁している。

　人間の限界・神の限界・神義論の崩壊

　F「人間の限界」〉＞npeAerr　geAOBeKaは、〔人聞に〕可能な思弁的な上昇

と解放の限界npe鵬neBo　Bo3Mo）1但oro　cneKy㎜mBHoro　Bo3HeceHHH

OCBO60wueHyif｛である。すなわち、そこまで、人類が、〈神の国＞
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SOtweCTBeHM◎eに近づき、そして、それ自身において、神性の絶対的な

自由を実現することを許されている、そういう境界rpaHHHaである。

しかし、「世界（現世）における人間の道程」》nyTb　uenOBeKa　B　Mlipe＞＞

は、単なる「入間発生論」　＞＞ampofforoHne》ではなく、そして、「入間の

生（生活活動）の意味」＞＞cMblcu　genoBeqecKoth　mva3HH＞〉は、単なる神人同

型論的な諸力の実現と発展ocyiueCTB．geHue　va　paSBXTxe　amrpgfiOMop（1｝Hblx

cvallではない。人間の理性は神の大文字の〈理性＞Pa3yM　60）Kwhであ

り、そして、人間の精神の本質は神の大文字の〈精神＞60）iceCTBeHHblti

双yxである。それゆえに、人間の限界は世界における神の限界と一致

し、そして、人間の諸々の危機は神義論の客観的な崩壊06beKTvaBHoe

　　　　　　　　　　　　　　　　　　おハ
KpyllleHlie　TeOAHIIetiに注意を喚起する。」

経験的エレメントの克服の不可能性、神義論の崩壊の不可避性

　主張されているこうした「世界（現世）における神の限界」＞＞limit　of　God

in　the　world》は、あるいは、経験的なエレメント（境位）を充分に克服す

ることの不可能性the　imp◎ss三bi擬y　oξfu盤y◎vercoming　the　empiricd　ele－

mentは、イリーンの見解によれば、自然、あるいは人間の魂、あるいは国

家、あるいは歴史、これらの哲学的な検証p姐◎S◎phical　examlRati◎nの結果

である。イリーンは、この繰り返された結果を、「神義論」》theodicy・

〔Theodizee〕を達成するというヘーゲルの「オリジナルな意図」の終焉を

もたらす（意味する）ものspelling　the　end　of　Hegel’s、）＞origlnal　intention・

と見倣している。（ヘーゲルは、実際に、かれの歴史哲学を、あきらかに一

種の神義論とLて考えていたのであるが、しかし、現実に、イリーンがヘー

ゲルに帰していた〔経験的なエレメントの克服という〕意味で、ヘーゲルは

神義論を達成することを意図していたのかどうか、これは更なる検証を必要

としている。）こうした「神義論の崩壊」の不可避性the　inevitability　of　this

・collapse　of　theodicy・に関するイリーンの結論は、二つの前提に依存して
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いる。すなわち、①神のエレメント（境位）と経験的なエレメント（境位）

との、あるいは、「理性」と「世界（現世）」との、宥和（和解）reconciUati◎n

of　the　divine　and　the　empirical　element，　or　Reason　and　the　Worldは、経験

的なエレメント（境位）が〈十全に克服される（はずである）〉れ捌かo斑芦

comeということを、要求requireしている、そして、②このような完全な克

服は、具体的な諸学問科学（自然natureについての、魂the　psycheについ

ての、国家stateについての、等々）のそれぞれにおいて、不可能であるこ

とが判明proveしている、という二つの〔互いに相容れない〕前提two　prem－

isesに。かくして、イリーンにしたがえば、この繰り返されているヘーゲル

のプロジェクトの「崩壊」は、何故により明確more　apparentではないの

か、という問いが生じてくる。

「発端の論理」Logik　des　Anfangsと「結末の論理」Logik　des　Endes

　その〔ヘーゲルの〕プロジェクトの〈外見上の〉成功the励α7％／success

についてのイリーンの説明は、次の理念を引き出している。すなわち、ヘー

ゲルの哲学的な分析は、現実には区別されているが、思惟（思惟範躊）thought

の単一な偉大な運動に属しているように見えるような〈二つの〉道程を、同

時に取っている、という理念ideaを。ヘーゲルのプロジェクトにおける基

本的に過でる路線（軌道）the　fundamemal　fault　lineは、イリーンにしたが

えば、「端緒（発端）の〈論理〉」the》Logic　of　the　beginning》と「結末の

　　　　　　　　　　　　　　カ〈論理〉」the・Lo垣c　of　the　end・に照らす（言及する）ことで、〔その形跡

が〕辿られうるcan　be　traced。前者の道程は、申し立てられているところ

によれば、「端緒（発端）の論理」から、〈自然哲学＞Philosophy　of　Nature、

〈精神哲学＞Philosophy　of　Spiritを辿って、「結末の〈論理〉」》Logic　of　the

end・まで導かれ、かくしで、思弁的な学問科学の概念的な循環the　concep－

tual　circle　of　speculative　scienceを完成させる。しかしながら、他方の道程

Apyras　maHMH　lま、
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　「端緒（発端）の〈論理〉」からOT《fioman・Haqana＞＞、①経験的に現実

的な自然へとKeMnHP四eCKH－pea」llillort　flPMPOIIe、②生活活動を営む人間

の意識へとK棚BoMy璽e∬OBeqecKoW　ca3HaHH的へと、そして、最後に

は、③〈概念〉におけるその〔路線の〕思弁的な溶解K．ero．cneKyJlfiTvaBHOMY

paCTBopeH阻BnO田mHへと、導かれる。自然は〈自然哲学＞

HaTyptPvailocoOIHMとは一致しない。世界創造以前の神の生（生活活動）

は、〈論理〉の範晴的な過程によって尽きて（終わって）いたMra3HH　Sowux

ao　co3ぷaH）I」I　MHpa　vlcqepnblBaJlacb　KaTeropaJlbHblM　HpoロeccoM　JIorvaMか　　ら

である。ちょうど同じように、地上における人びとの魂の生（生活活

動）　nYMeBHafl　mm3HH　llK）八eti　Ha　3eMrreは、〈精神の哲学〉Φ田ocoΦ願丑yxa

とは一致しない。「諸現象」の群（群蜂）と美のf表象」とc◎湿bI

＜＜flBlleHvati＞＞H＜＜06pa30B＞＞KpacoTblは、〈美学〉Φ孤ocoΦ田HcKyccTBaとは

一致しない。諸民族の生きている（生活活動を営んでいる）習俗規範

（人倫）態）KHB㎜IlpaBcTBeHHocTb　Hap仰oBは、〈法権利の哲学＞mPvanoc（1）MH

ffpaBaとは一致しない。歴史的な過程XCTopewecK｝lti　llpoHecc　B　er◎lleAOM

そのものは、〈歴史哲学〉ΦH∬ocoΦ朋HCTOPHHと呼ばれるわけにはいか

ない。〔ここでは、互いに異なる自然本tk　llPKPOAaと互いに異なる意味

（内容）3HaqeHHeを有する二つの路線朋HHが、現れている〕」〔rpaBa

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロバ22．　3ama｝・geHge．　Kpx3xc　Te・A顕eM，　CTP．　478〕

思弁的哲学における大文字の〈概念〉そのもの（汎論理主義、汎神論、神義

論）の（経験的エレメント、近代諸科学との）矛盾（齪酷・乖離）

　要するに、「思弁的な哲学specula痘ve　philos◎phyは、それ自身で（それ自

身に対して）for　itself、解決不能の課題an　unsolvable　taskを課しているの

である。すなわち、そもそものはじめから、所与の客体が大文字の「概念」

〈ではない＞the　given　object　ist　not　the　Conceptとすれば、そのとき、それ

（その客体）は現実（実在）的なものrealとして認識されえない、というご
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とを（その大文字の「概念」が）含意implyしながら、〈全ては大文字の

「概念」である＞all　is　the　Conceptということを開示revea1する、という解

　　　　　　　　　の
決不能の課題を。」ある意味でより強くいえば、イリーンは、次のように断

言（主張）assertしている。すなわち、「このような結果のために、ヘーゲ

ルには、宗教哲学的な自己明証性（自明性）the　religious－philosophical　seif－

ev三denceが、そして、〈いかなる存在being＞も、そして、〈いかなる〉現存

態（実存）existenceも、真実に、そして、その完全性において、〈善〉であ

る、という確信the　certainty　that　any　being　and　any　existence　is　truly　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　えの
in　its　entirety　goodが、欠如していた」、と。

　イリーンによって導入された他の用語法でいえば、ヘーゲルが見出してい

るのは、大文字の「概念jthe　C◎ncept〔Begriff，　fi◎HfiTne〕は、「具体的な」

諸学問（科学）・concrete・sciences（すなわち、自然科学、心理学、政治

学、あるいは美学）と折り合いえないcan　not　accommodate、ということで

あるが、こうしたことは、へ一ゲルに次のような困難な選択を、突き付けて

いる。すなわち、（イリーンによってヘーゲルに帰された）〈汎論理主義、汎

神論＞a　Panlogism，　a　PantheiSMそして〈神義論＞a　theodicyは、実現不可能

であった、ということを認めるか、あるいは、そうでなければ、大文字の

「理性」と世界（現世）との聞の脅かされた裂け目th癒reatened　rerupture

を偽装disguiseする何らかの方法を（可能であれば無意識的に）見出すか、

このいずれかの困難な選択を。この点で、われわれは、次のようなイリーン

の結論の一すなわち、へ一ゲルは、そのプロジェクトのあからさまな崩壊

の脅威を未然に防ぐ（出鼻を挫く）forestallために、かれのプロジェクトの

背後にあるオリジナルな意図を「曲げる（と折り合いをつける）」こと》com－

promise・・を強いられていた、というイリーンの結論の一究極的な根源に

近づいている。

大文字の「概念」：〈ロゴス＝概念〉と〈テロス＝概念〉

　イリーンが主張するところによれば、へ一ゲルは、大文字の「概念」の
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〈二つの〉異なるヴァージョン、「ロゴス＝概念とテロス＝概念」・the　Concept

－Logos　and　Concept－Telos・・を一一そのようにしたことをはっきり認めるこ

となく一一一暗黙裡に導入することによって、脅かされた裂け目を封じ込める

ことに成功しているように見えた。この主張の解明（解釈）の中に、われわ

れは、おそらくイリーンの極めて深く、そして極めて体系的な、ヘーゲル哲

学についての批判主義criticismであるところのものを、見出す。

　　「ex念　j　CORcept（fto｝inzze，　Begriff）の第一の意味（ロゴス＝概念the

　Concept－Logos）は『精神現象学』Phenomenology　of　Spirit　（Phdiηomenolo－

gie　des　Geistes）の中で展開されている。

　「〔「精神」は〕「絶対的な知識活動」》absolute　knowing（das　absolute

Wissen）》の最高の水準に向かって進展し、そして、〈理念＞Idea

（ldee）のまさしく本質を開示しながら、「論理」the　Logic（Logik）に

おいて形成される。そこでは、「概念」the　Concept（der　Begriff）は、

f弁証法的に有機的な自己思権活動」〉・diatecticαily　erganic　seif－tkinkiR9》

（das　dialektisch　organische　Wissen）の意義を有している。生きている

意味付与運動the　living　meaning（die　lebende　Sinngebung）こそが、

自己思惟活動sel£thinking（Seibstdenken）であり、「諸々の対立する

もの」の中に弁証法的に突入dialectically　break　upし、そして、有機的

◎rganicallyに、より高次の具体的な綜合ahigher　concrete　sy鮭hsisの

　　　　　　　　　　ハい
中に共に成長していく。」

　他方では、〔〔大文字の「概念」の〕第二の意昧（テロス＝概念the　C◎ncept－

Telos）は、

「宇宙の本質を開被する「具体的な」諸科学において形成される。こ

こでは、「概念」は、「有機的な自己創造」・organiC　Creation》の意味を
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　　受け取る。世界の中に隠された力こそ、一つの有機的な統一化an　organic

　　unificationを、少なくとも、それに類似したことを、実現〈しようとす

　　る〉異種の諸原理の闘争the　struggle　of　disparate　prindplesにおいて、

　　自己自身を創造するcreate　itselfのである。ここでは本質的な差異the

　　essenial　distinctionが開示される。世界における「概念」は思惟しな

　　い。それはもはや「自己思惟する」原ee　a　・self－thinking》principleで

　　はない。それは思惟範鴫なしに自己自身を創造するit　creates三tse∬wi血一

　　〇ut　thought。少なくとも、入間の意識の覚醒the　very　awaking　of　human

　　consciousnessに至るまでは。そして、おそらく、それ以後でさえ。こ

　　れは、すでにして、論理的に明白な意味logically　manifest　meaningで

　　はなく、〈一つの自然的な隠された力＞a　naturai，　kidden　Pewerである。

　　弁証法的な分岐the　dialectical　divergenceはその鋭さやその律動を失

　　い、しばしば、単純な経験的な差異simple　e㎜pirical　differenceの中へ

　　拡散する。有機的な統一化organic　uniflcationは、あまりにもしばし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　ば、一つの実現されない課題にとどまる。」

ロゴス＝概念とテロス＝概念：普遍と特殊：演繹と帰納

　イリーンはさらに、「概念」the　Conceptのこれら二つのヴァージョン

〔ロゴス＝概念とテuス＝概念〕は、〈一般的genericなもの〉に対する〈特

殊的specificなもの〉として相互に相関する、と主張している。「〈思惟す

る〉概念the　thinking　Conceptは、有機的な自己創造の派生態avariety　of

《organic　self－creation・〉であるが、〈有機的に発展する〉」世界〈概念＞the

《organicaUy　devel◎p三ng》world　Conceptは、〈思弁的な思惟活動〉》specula－

tive　thinkifi9＞＞の派生態ではない。これが与えられると、「概念＝ロゴス」the

《Concept－Logos》は、「概念＝テロス」the《Concept－Telos・を、思惟範疇と

いう属性the　attribute　of　thought　e：よって、豊饒化する（質的に内容を向上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆさせる）こと》enrichment・を通じて、形成される。」
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両概念に共通する前提としての有機的自己創造一神性

　それゆえに、両形式に共通の概念the　Conceptの「根源的な本質」は、端

的に「有機的な自己創造」organic　seif－creationである。これは、神性の

〈本質的側面＞the　essentiale　of　Divinityである。「その現前は、神の実体的

な現前the　substantial　presence　of　Godの標識である。こうした性格特徴

（有機的自己創造という）は、論理the　logicの中だけでなく、世界の存在the

being　of　the　worldの中に内在し、世界創造〈以前の〉神の生（生活活動）the

Iife　of　God　before　the　creation　of　the　worldを限定しているだけでなく、

ヘーゲルが空しく＜思惟活動〉の原理the　principle　of砺κ物gを含めよう

として果たせなかった、神性の、基本的かつ実体的な、共通で、かつ統一さ

れた、自然本性basic　and　substanむa］，　commo簸頷d　uni6ed　nature◎f　the　D三一

　　　　　　　　　　エゆvinityを構成している。」

有機的自己創造過程を範疇思惟によって概念把握しきることの不可能性

　イリーンの見解においては、〈思惟範鴫＞thought〔Gedanke〕を有機的な

自己創造の過程の全ての位相に帰属させることの不可能性が意味しているの

は、〈思弁的な具体牲〉の法則the　law　of　speculative　eoncreteness〔das　Gesetz

der　spekulativen　Konkretheit〕があらゆることにおいて現実（現存、実在）

化rea▲izeされるとしても、「概念」の〈自己思惟活動＞the　self－thinking◎f　the

Concept〔das　Selbstdenken　des　Begiriffes〕はそうではない、ということで

　スロラ

ある。そして、このことこそが、究極的に、〔イリーンによって〕申し立て

られた〔ヘーゲルの、法と国家、人間と神についての理解に関する変遷・揺

らぎにおける〕「妥協（曲折＞」の全系列the　entire　series　of　a▲leged《compro－

mises》を引き趨こす（強いる）のである。

有機的具体性のエレメントにおけるにおけるロゴスとテロスの融解（溶解）

　イリーンにしたがえば、大文字の「概念」の：つの意味（「概念＝ロゴス」

と「概念＝テmス」）の（無意識的な？）混合（融合）the（unCOftsci◎US？）

con日ation　of　the　two　senses　of　＜＜Concept》（the　Concept－Logos　and　the　Con－
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cept－Telos）は、ヘーゲルが、現実において「汎目的論主義pan－teleologism」

（「万物は目的的である」》all　is　purposive》）を、「汎論理主義pan－logism」

（「万物は大文字の「概念」である」・all　is　the　Concept・）の外観（見せか

け）the　guiseの下で、提示することを可能にしている。

「概念」に対する有機的自己創造の優位

　　「かれの哲学は、〈有機的な具体性〉のエレメント（境位、適合域）the

　element　of　organic　concretenessにおいて生きて（生活活動を営んでいる）

　いる。このエレメント（境位、適合域）は、〈最高の水準においてのみ、

　思惟範疇thoughtの〉性格を獲得する。このエレメントとその構造が発見

　されるところではどこでも、へ一ゲルは「理性（合理性）」・rationality・

　と「神性」・divinity》について語っている。その唯一の恒常的な批判基準

　は、〈対立する諸エレメント（境位）を一つの有機的な綜合の中に共に成

　育させること＞the　growing．tegether〔of　oPPosing　elements　into　an　organic

　synthesisである。ヘーゲル哲学の秘密は、その広く知られた表面的な見

　てくれよりも、より深いところにある。最後の言葉は、「概念」・Concept・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めり　ではなく、「有機体」・organism・である。」

「理性的なもの」の中への「非理性的なもの」の浸透

　「ヘーゲルは、それに気づかずに、〈論理的な合理性＞logical　rationalityは

大文字の「概念」と「理性」の〈本質的な側面＞the　essentiale　of　the　Concept

and　of　Reasonではない、ということに満足することを強いられていた」。こ

のように、イリーンは論じている。こうした表明を以て、イリーンは、ヘー

ゲルの〈理性的なるもの〉の概念notion　of　the　rational　1ままた、〈非理性的

なもの＞the　irrationalによって浸透permeatされていた、という議論を展開

しはじめている。
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　理性と非理性の宥和一大文字の「理性」

　「「ロゴス」》logos＞＞は、そもそもの始めから、「テロス」》telos》に

よって浸透されていたし、そして、このこテロスの〕諸手段によって、

〈脱論理（ロゴス）化されて＞deiθgicized　V”た。　aj性　reasonは、それ自

身の中に、葬理性的なエレメントとの極めて深い自己同一化癒edeepest

iden逝cation　with　the　non－rati◎nal　elementを隠していた。この非理性

的エレメントは、理性の内容に忍び込み、理性をそれ自身で満足させ、

理性の本性を変容させ、そして、教説全体に〈非理性主義的な汎論理主

義〉・irratienalistic　Panlogism》の性格を取ることを強いていた。理性

は、それ自身を、全てかつあらゆるものall　and　everythingとして、大

文字の「概念」the　Conceptとして、肯定して、戦闘的な理性militant　rea－

sonに留まoていた。しかし、「概念」それ自身は、非理性的なもの、

その実体的な本性、そして、その生（生活活動）の様式、これらの深み

によって、満たされていることが判明した。…　かれ〔ヘーゲル〕のこ

うした計画は、すでに、それ自身の中に、「理性主義」と「非理性主義」

との一定の宥和（和解）a　certain　rec◎nciliation　between《rat三〇nalism・・

and　・・irrationalism・〉を隠していた。そして、特筆すべきことに、ヘーゲ

ルは、この宥和（和解）の中に、純粋な理性の譲歩aconcessi◎n◎f　pure

reas◎nではなく、反対に、より高次の大文字の「理性」の肯定と開示the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨアきaffTirmation　and　disclosure　of　a　higher　Rationalityとを、見ていた。」

　〈生活活動〉を営む〈自然〉（魂）と活動現実的な〈習俗規範性〉（精神）

　（〈歴史〉）を内包する大文字の思弁的「概念」＝有機的自己創造

　「ヘーゲルの大文字の「概念」Conceptは、形式的な概念＞＞formal・　con－

ceptとは、次の事実によって、区別されている。すなわち、それは、

その根源おいて、意義深く＜脱論理（ロゴス）化＞detogicizedされてい

る、という事実によって、そして、それ（大文字の「概念」）は、本質

的に非・論理的な諸領tW　the　essentially　non－logical　spheres、すなわち、
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　　生きている（生活活動を営んでいる）自然living　nature、生きている魂

　　living　soui、現実（現存、実在）化された美realized　beauty、現実的な

　　習俗規範（人倫）的な生活活動〔活動現実的な習俗規範態〕real　ethical

　　Iife、これらに内在する諸性格が負荷burdenされている、という事実に

　　よって。思弁的な「概念」the　speculative　Conceptは、生きたもの（生

　　活活動を営むもの）aHveに、魂や精神を吹き込まれたものensouled，　in－

　　spiritedに、されている。それは、現実性〔活動現実態〕、その現実的

　　〔活動現実的〕なファクター、ひとつの創造的な力acreatlve　p◎werで

　　ある。それは、内的な§的性の法則the　law　of　its　imaer　purposiveness

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　に従って、生活活動を営んでいる。それは一つの有機体である。」

①ヘーゲルにお｛ナる「概念」の§的性・有機体性：〈ロゴス〉への〈テロス〉

の浸透一ロゴスの脱ロゴス化、②〈自然〉と〈歴史〉に内在するとされる

「理性」（漕念」）のイ｛」　’一ンによる拒絶

　こうした点において、二つの考察をなす価値があるように思われる。第一

に、ヘーゲルにシンパシーを寄せる読者は、何故に、こうしたことは、それ

が何であれ、かれの哲学的な体系の「失敗」の源泉the　source　of《fa三lure・

として見倣されるべきなのか、認しく思うかもしれない。実際、ヘーゲル

は、イリーンが灰めかしているように、大文字の「概念」の内的な目的性、

有機的な性格the　inner　purposiveness，　the　organic　character　of　the　C皿一

ceptに関するこれらの定式化の大部分に、異を唱えることはないであろう。

何故に、「ロゴス」》logos》は「テロス」》telos＞＞によoて浸透されている、

という事実は、諸ロゴスが「脱論理（ロゴス）化された」》delogicized＞＞とい

うことを、引き起こす（伴う）ことになるのか？第二に、大文字の「概念」the

Conceptは「脱論理（ロゴス）化されて」いた、というイリーンの明証的な

確信evident　convictionの源泉は、何なのか？この疑問は二つの副次的な疑

問に導かれる。①何が、〈論理的〉な概念についての、あるいは、「形式的」

な概念についての、イリーンの黙示的（潜在的）な規準implicit　standardで
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あるのか？②何故に、イリーンは、次のような可能性を、あっさり拒絶する

のか？すなわち、自然、国家、あるいは、歴史は、ヘーゲルが自然哲学、法

権利の哲学、歴史哲学において立証dem◎nstrateしたと主張している類の理

性（合理性）rationalityを表示（提出）exhibitするために、証拠として申し

立てられうるであろうcould　be　shown、という可能性を。

有機的自己創造の原理としてのテロス概念をロゴス概念的な理性として性格

づけることの不可能性

　この後者の問いに対する答えは明瞭であるように思える。イリーンは、次

のように認識している。すなわち、自然も、魂も、政治も、歴史も、〈全く〉

理性に従順ε励ア8かamenable　t◎reasonである、とは示されえない（申し立

てるわけにはいかない〉であろう、そLて、イリーンにしたがえば、〈実在

哲学＞RealPhUosoPhie（〈具体li勺〉諸学問》concrete》　sciences）の諸資料に

おいて「概念」（「概念＝ロゴス」　the　Concept－Logos）の持続的な勝利the　con－

tinuing　＜＜triumph・を立証demonstrateした、というへ一ゲルの主張は、失

敗（不首尾）failureと見倣されなければならないが、このことは欠落したま

まfailingである、と。〔ところが〕同時に、「概念＝テロス」の究極的な力the

ultimate　power　of　the　Concept－Telosは、〈有機的な自己創造〉の原理とし

て〈立証された＞the　priciple　of　erganic　self－creation　has　been　demnstrated、

ということを認める完全な用意が、イ・ij・・一ンにはあるように思える。にもか

かわらず、かれは、後者く「概念＝テロス」）は、「ロゴス」》Logos》の意味

で〈理性的（合理的）＞rationaSなものとして性格づけられえない、と主張

している。

口Xiス概念的な理性とテロス概念的な目的性・有機体性との差異性

　かくして、イリーンのヘーゲル批判は、次のような主張の、成否次第と見

られるかもしれない。一すなわち、大文字の「概念」の〈二つの異なる〉

概念把握two　distinct　conceptions　of　the　Conceptがヘーゲル哲学において

作動operativeしており、そして、「概念＝ロゴス」（論理的に合理（理性）
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的なもの）the　Concept－Logos（the　logical　rational）は「概念＝テロス」（合

理（理性）的・有機的なもの）the　Concept－Telos（the　rational－organic）と

重なりあうとは概念把握conceiveされえない、という主張の。この問題を

枠づける一つの方法は、次の問いの答えることになろう。すなわち、何故

に、イリーンは、思弁的な理性の様式the　manner　of　specurative　reasonで

の〔両者の〕重なりを承認するよりも、抽象的な悟性（理解力）の様式the

manner　of　the　abstract　understandingで、それら両者を分離し続けること

holding　them　apartを主張することになったのか、という問いに。この問題

の徹底的な考究は、ここで利用しうるよりもずっと広い紙幅をとるであろう

が、しかし、すくなくとも、正鵠を射る答えになるかもしれない幾つかの示

唆を敢えてしてみることは可能である。

経験的なエレメントの完全な克服（の不可能性）

　あきらかに、神性が世界と宥和（和解）reconcileされうる以前に、経験

的なエレメント（境位）は〈完全に克服されて〉いなければならないthe　em－

pirical　element　must　be　fully　overcome　before　the　Divine　can　be　reconciled

with　the　world、というしばしば繰り返されたイリーンの主張は、難問（謎

解き）の一つのエレメントを含んでいる。

活動現実的理性＝神性＝活動現実化された善そのもの

　「理性（合理性）rationalityは、神性the　Divinityにおいて、その存

在beingの極めて深いとことに、内在している。そして、世界の中に

「それ自身を解放すること」・releasing　itse正・into　the　worldは、神性

の部分おいて、自由かつ寛容な、理性的な、祝典の行為である。ヘー

ゲルの理念にしたがえば、〈あらゆること〉は活動現実的に〈理性的〉

であるeverything　is　actually　rational。すなわち、万物は、大文字の

「理性」Reasonであり、あるいは、同じことであるが、万物は神God

である。別の言葉でいえば、あらゆることは、大文字の「諸概念」の
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体系the　system　of　the　Conceptsであり、あるいは、思弁的な学問

speculative　Scienceである。学問Scienceは唯一の現実（実在）性

〔活動現実態〕the　seie　realityであり、そして、この論理的な現実

（実在）性〔活動現実態〕は現実（現存、実在）〔活動現実3化された

　　　　　　　　　　　　　　　エウラ
〈蓋ttS〉そのものGood　itseifである。」

ヘーゲルにおける〈世界のテロス〉＝〈神のロゴス〉の立証の不在一汎論理

主義の誤謬

　しかしながら、イリーンが主張するところでは、「このような結果のため

には、ヘーゲルには、宗教哲学的な自己明証性the　religious－philosophical

selfevidenceと、〈如何なる存在〉砲ッ励κgも、そして〈如何なる〉現存態

（実存）any　existenceも、真実に、かつ、その全体性entiretyにおいて、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のラ
〈善＞goodである、という確信とが、欠けていた。」そして、再び、「厳密に

いえば、ヘーゲルは、〈世界のテロス＞the　tetos（Of　the　werldは〈神性のロ

ゴス＞the　divine　Logos以外ではない、ということを示さ（立証し）なかっ

た。それゆえに、自然における大文字の「概念☆he　Concept　in　nature’に

ついて語りながら、かれはロマン主義的な「直観jthe　resu茎t◎f　a　romantic

＜＜IRtuition・〉の結果以上のことは表明しなかったし、そして、かれによって

現実化された〈合理主義＞＞＞rati◎nalism・と〈汎論理主義〉》panlogism》に相

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
関する誤謬の中にかれ自身を導いてしまった。」

被造物世界における具体的・経験的なエレメントとしての混沌、悪、苦難一

神性のエレメントからのこうした不条理・悲劇の切断

　イリーンにしたがえば、「万物を包容する単一の「実体」asingle，　all－

embracing　Substanceという形式において生活活動を営むことは、「神」の

性格特徴である。そうした「実体」は、全体的に理性的wholly　rationalであ

り、思弁的に具体的speculative　concreteであり、そして、有機的に目的的

　　　　　　　　　　　　　　の
organically　purposiveである。」しかしながら、神は世界に入り込む選択
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choosing　to　enter　the　worldにおいて、「世界そのものの中へのかれの道程

pathを創造し」、そして、世界を、「神性の存在の一憧成的部分」峨c◎ns童u－

tive　part　of　D三vine　bemg》とする。「そして、世界がその構成by　make－upの

全てと共に、神性の生活活動の真正な織物the　authentic　tissue　of　Divine　life

の中に入り込むならば、そのとき、世界は、この織物の中に、混沌chaos、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨさエ
悪evil、苦難sufferingが現前することを発見する。」　〈悪〉は、イリーンに

したがえば、「その諸々の基本的な所有物と特殊な特質とにおける〈具体

的・経験的なもののエレメント（境位、適合域）〉オ舵碗批川㎡伽coκcγ庇

一empirical　LM外ではない。しかし、このエレメントが悪の源泉であるのは、

それが〈それ自身を〉神性のエレメントから〈分離〉し、そして、その諸顕

現において、神性のエレメントに対して、それ自身を、対立させたり、ある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きいは、従属させなかったりする、そのかぎりおいてにすぎない。」

具体的・経験的なZレメントにおける〈悪〉の現前一神義論プロジェクト

の終焉一一イリーンにおける〈悪〉の非現実性・非実在性の立証（苦難の神

義論）の拒否一〈悪〉の現実性（実在性）

　〈具体的・経験的なもの〉の形式における〈悪〉の現前the　presence　of　evil

in　the　for㎜of　the　concrete－empirical、このことこそ、神義論のプロジェク

トの終焉という結果をもたらす。なぜならば、「神義論の実現the　realiztion

of　a　the◎dicyは、〈世界における万物は善である〉ということの証明proof

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おドthat　agi　in　the　worSd　is　goedを、要求したであろうからである。」この点に

おいて、われわれは、何故に、イリーンは、神義論の成功（「世界における

万物は〈善〉である、ということの証明」）のために、このような厳密な要

求を主張するのか、大いに語しく感じるかもしれない。何故に、神義論の諸

目的は、単純に（あっさり）、〈悪〉は究極的には現実（実在）的ではない、

との立em．　a　demonstration　that　evil　is　not　ultimately　realによって、果たさ

れないのであろうか？これらの同じ頁で、イリーンは、ちょうどこのような

立証を、ヘーゲルの名において、かれ自身、供給し続けているが、にもかか
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わらず、神義論のヘーゲルのプロジェクトは「崩壊した」、と主張し続けて

いるのである。

　イリーンの異論（反論）に対する一つの可能な応答は、エロル・ハリス

（Erroi　Harris）によって提供された。

イリーンにおけるヘーゲル的「差異性と同一性の自己同一性j（絶対的

なものにおける自他の自己同一性）の過小評価

　「〔イ‘」　一’ンの〕失策（誤解）は、明らかに、統一一・｛k（そして、あるい

は自己同一性）における差異性di旋r銀ce豆n　unitY（and／or　ldentlty）

の重要性を過小評価することである。〔へ一ゲルに対する〕これらの

［イリーンなどによる〕批判は全て、「全ての牛が黒牛となる暗闇」》the

night　in　wh三ch　all　c◎ws’are　biack》に対“するヘーゲルのこ自身による

シェリングに対する〕プロテストを忘れている。かれ（ヘーゲル）の

〈絶対的なるもの〉は、決して毒にも薬にもならない（のっぺらぽうの）

（抽象的な）統一性abland（abstract）unityではない。とすれば、如何

にして、イリーンは、思弁的な具体性の本性the　nature　of　speculative

concretenessをまことに見事に捉えた後で、〈絶対的なるもの＞the　Abse

Iuteが悲劇、死、等々の（究極的では〈ない〉）現実性the　reality（not

ultimate）of　tragedy，　death，　etc．を撤廃abolishしそこねている、という

ことに、苦情を呈しうるのであろうか？〈絶対的なるもの〉は、他在the

Otherがその（〈絶対的なもの〉の）中で跡形もなく失われているなら

ば、〈具体的なもの〉ではないであろう。たしかに、へ一ゲルの議論の

勘所は、〈自己（自我）〉、神、〈理念〉は、その他在において自己自身

の　内　に　あ　るthat　the　Self，　God，　the　ldea　is　at　home　with　itself　in　its

Other、ということである。〈絶対的なるもの〉における自他の同一性the

identity　of　the　One　and　the　Otherは、死deathを保持し、そして、超

越されるtranscended（Ubergriffenn　or　authoben）にしても、そして、
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そのときでさえも、自他いずれも、まるごとに隠されてしまうわけでは

　　　おト
ない。」

f思弁的具体性」の自然本性の含意の把捉

　こうしたことが、イリーンの議論に対する適切な異論を提示しているとす

れば、そのイリーンの議論は、イリーンは、ハリスが灰めかしたように、

「思弁的な具体性の自然本性the　na磁re◎f　speculative　c◎ncretenessをきわ

めて見事に捉えた」が、しかも、おそらくは、その〔思弁的具体性について

のへ一ゲルの〕教説のこの最終的、決定的な含意を、読みこなしそこねてし

まった、という事実において、一・定のアイロエーacertam　ironyを暗示して

いることになろう。

〈経験的エレメント〉と〈神的なもの〉の選遁（遭遇）一神性の本質の穀損

　けれども、イリーンの主導的な考察governing　considerationがどのよう

なものに見えるか、これを見出すべく、遙か彼方まで追跡していく必要はな

い。経験的なエレメント（境位）との〈神的なるもの〉の避遁（遭遇）the

encounter　of　the　Divine　vg・ith　the　empirical　elementは、必然的に、神性の

本質the　essence　of　Divinityを歪めてしまう。「神の神性the　divinity　of　God

は、かれ（神）を、非神性的な（神ならぬ）状態anon－d三vine　stateへと、

そして、さらには、かれ（神）の神性の長く苦難に満ちた回復a　long　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガエsuffering－filled　restoration　of　his　divinityへと、導く。」

〈世界〉と〈神〉の間の溝一〈世界〉の諸現象の深淵

　r神性the　Divlnityが持続的にこうLた意味（感覚）を欠くエレメ

ントsenseless　elementに勝利するとしても、この現存態（実存）exis－

tenceは、いつも、〈神の未完成的な存在＞Go4Mκco沈がε劫eiκg・を

標示している。この構成要因ingredientは「否認・sublate・され」な

ければならず、そして、現実（活動現実的）に、世界の最高な状態に
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おいて「否認される」。しかし、それでも、世界におけるその現存態

（実存）existenceはやむことはないし、そして、このことは、次の事

実の証拠となる。すなわち、「汎神論」＞＞panthelSin・が〈神性の課題＞

the　tash　of　Divinityに、「一元論」》monism》が〈哲学の課題＞the　tαsk

of　PhilosoPhyに、留まる、という事実の。世界のどんな経験的な断片

も、神性の必然的な状態anecessary　state◎f　the　D三vineである。そ

して、「世界」と「神」との間の溝the　gap　betwe飽《the　world》and

・God・・は、世界の諸現象の深淵the　depth　of　the　world’s　appearances

　　　　　　おラ
へと移される。」

〈悪〉：神性の本質における深淵一〈苦難〉（不条理性）

　「〈悪〉についてのこうした理解は、それについてへ一ゲルが通常語

ることを避けている、神性の本質における究極的な深淵ultimate

depth　in　the　essence　of　Divinityを開示している。この深淵は〈苦難〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
sufferingという用語で定義されている。」

さらに、イリーンにしたがえば、

神の本性に潜む〈悪〉の潜在性の潜在性

　「〈悪のための潜在性〉としての経験的なエレメント（境f立）は、

〈世界の中に、そして、神の中に、内在し＞the　e㎜pirical　element　as

the　Pet¢ntiality　for¢vil　is　immanent　in　the　world　and　in 　God、　そし

て、生きた〈神性の源泉〉は、〈苦難〉であるthe　livi？t9　source　ef　Divine

is　suffering。そして、その創造〈以前の〉世界the　world　before　its　crea－

tionが、予め形成され、そして、潜在的に、「端緒（発端）の論理」

》L◎gic◎f　the　beglnning》1こおいて予めスケッチされているならば、

〈悪のための潜在性の潜在性＞the　Potentiality　of　Potentiality　fer　evii
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は、すでに創造以前の神性の純粋な自然本性the　pure　nature　of　the

Divinity　prior　to　creationの中に隠されている、ということを認識す

　　　　　　　　　がラ
ることが必要である。」

フィヒテとシェリングにおける〈悪〉の潜在力を含む神性概念一ヘーゲル

によるこの概念の受容

　イリーンは、それ自身の中に〈悪〉のための潜在力を含んでいる、この

「神性という古代の概念（概念把握）」》ancient　conception　of　Divinity＞＞　c皿一

taining　the　potential　for　evil　withln　itse｝fを、「主観的に擬人論的（神入同型

説的）な諸制限の中でwithin　subjectively　anthropomorphic　iimits、フィヒ

テ（Fichte）によって再生reviveされた、そして、客観的に宇宙的かつ神学

的な諸用語において、シェリング（Schelling）によって開被discloseされ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨひた、ひとつの概念（概念把握）として、記述している。」かれ（イリーン）

は、次のような〔ヘーゲルに対する〕不平（抗議）を述べている。すなわ

ち、ヘーゲルは、シェリングがヤーコブ・ベーメ（Jacob　B6hme）の影響の

下に、受け入れていた、そして、神の中の〈基本的なもの〉あるいは〈自然

的なもの＞Tundamentar　or’naturar　in　Godと呼んでいた、神性における悪

というスペクトル（驚愕すべき妖怪）spectre　of　evil　in　the　Divinityについ

　　　　　　　ヨが
て、何も述べず」、しかし、その神学的な諸含意theogical　implicationsを適

切に検証することなく、それをあっさり受け入れている、と。（おそらく、

ヘーゲルは、まさしく、その諸含意の覚醒an　awareness　of　the　implicatiions

を開被したが、イリーンが受け入れ難いと見倣した、それらの幾つかを、受

け入れる用意があった、という方がより正確であろう。）

ヘーゲルにおける〈苦悩する神〉という概念の容認のイリーンによる拒絶

　ここで、われわれは、イリーンのヘーゲル批判の究極の根源に一〈苦悩

する神〉というヘーゲルの概念を容認することのイlj　一ンの拒絶lrins　re－

fusal　to　countenance　Hegers　conception　of　a　suffering　Codに一到達した
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ようである。最終章のまさに最後の諸センテンスの一つにおいて、イリーン

は次のように考察している。すなわち、「しかし、神義論theodicyが、世界

の現存態によって縮小されない〈神なるものの完全な神性性〉を証明する

（申し立てる）という課題the　task◎f　sh◎wing　the　complete　divinity　of　the

divine，　not　diminished　by　the　existence　of　the　worldを有しているならば、

そのとき、ヘーゲルの汎神論はそれ〔この課題を〕を完遂していないのであ

る。苦悩する絶対者は〈絶対者ではない＞a　Sttffering　Absolute　is　not・A　bsc－

lu　te、そして、もがき苦しむ（闘争する）神性は〈神ではない＞a　struggling

　　　　　　　　　　ヨヨハ
Divinity　is　not　God」　と。

〈神なるもの〉における〈受苦〉の不可能性（不在性）

　この点で、イリーンのへ一ゲル批判の個々の段階を通じて〔その妥当性の

検証〕作業を進め、そして、件の批判のそれぞれの段階のための議論が、究

極的には、〈神なるもの〉における受苦（受難・苦難）の欠如（不可能性・

不在性）the　impassibility　of　the　Divineという、この前提に依存しているの

かどうか、あるいは、どの範囲でそうなのか、これを熟慮検討してみること

が、適切であろう。こうしたことは、このような探究を詳細にわたって企て

る機会ではないが、しかし、〈神なるもの〉における受苦（受難・苦難）の

欠如（不可能性、不在性）という想定は、〔イリーンによるヘーゲル批判の〕

それぞれの段階において必然的に前提にされる、ということが本当であるこ

とが、判明することになるならば、イリーンのヘーゲル批判の明らかに複合

的（多種多様）な諸形式は全て、単一の共通の根源を有している、というこ

とは真実ということになろう。

　そして、〈神なるもの〉の受苦（受難・苦難）の不可能性（不在性）とい

う件の前提が、それ自身、問に付されるべきであるならば、ひとは、イリー

ンの諸注釈全体の明確な諸結果を微妙に一しかし体系的に一変換するた

めの諸手段を、所有することになろう。ヘーゲル哲学に内在する、複層的な

「諸妥協」に関するかれ（イリーン）の諸結論は、高次に有意味な条件にお
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いて、「条件の接続詞」の影の下で読まれるべきであろう。そして、そうし

たケースにおいては、イリーン自身の諸努力に、ヘーゲルの成功と失敗に関

してかれ（イリーン）が為していた表明を適用することは、全く適切であろ

う。

形而上学・存在論・哲学の限界と可能性

　「活動現実態actua竜yにおいては、どんな哲学的な教説も、多かれ

少なかれ、現存（実存）する客t＄　the　existing　objectに対して〈不〉

適切inadequateであり、そして、直観intuitionの側からは、このこ

とは、次のいずれかの事実において表現されうる。すなわち、〈それ

（哲学的な教説）は現前する客体的な内容the斑ese砿◎blective　con－

tentを見〈ない〉、という事実、あるいは、それ（哲学的な教説）は、

客体において、その（客体の）中に内在してくいない〉何らかの性格

特徴some　chracteristicを見る、という事実、これらのいずれかにお

いて。しかしながら、哲学的な教説の力は、客体を適切に見ることの

中にばかりでなく、そこにおいてその教説が、真実ならざる部分にお

いて、明言（確言）され、そして展開される、古典的な発展the　classi－

ca正sweepにおいて、驚樗すべき深淵the　astonishing　depthにおいて、

情熱的な～貫性the　passiona民const三tencyにおいて、あるのである。

このような哲学は、次のような奇蹟的な贈物the　miraculous錘ftを有

している。すなわち、それ（そうした哲学）が、それ自身、「見て」

いないところでさえ、「開示」し、そして、それ（そうした哲学）が

それ自身「受け取って」いないところでさえ、「与え」、その歪曲の諸

手段（媒介）means　of　its　distortionによって教え、その間違いの諸

手段（媒介）means　of　its　mistakesによって教育する、そういう贈物

を。というのは、客体を歪曲して（捻じ曲げて〉さえ、それ（そうし

た哲学）は、なお、その客体へのアクセスを開き、それが知る以上の
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ことを「見て」、思惟活動を貫き、そして、その逸脱deviationを最後

まで究明し尽くすexhaustからである。このような哲学は、それ自身

　　　　　　　　　　　　　　　　　　が
よりも、より賢明w三serなのである。」

注

｝）9．S．ハリス綴arris）にしたがえば、この草稿はまた、残存した（かれの哲学的体系

　　のどこかの部分の）どこかのヘーゲルの体系的諸草稿のもっとも初期のものでもあ

　　る。正確にいえば、それは、ヘーゲルが、まもなく、親しんだ三分割を選んで、〈論

　　理〉、〈自然〉、そして〈精神〉へと割り振った企画（プロジェクト）の四分割部分の

　　一つに属していた。See　Harris　on・・Hegel’s　System　of　Ethicat　Ltfe：An　Interpreta－

　　tion》　in　GV～「．F．　Hegel，　System　of　Ethicat　Ltfe　（1802／03）　and　First　Philosopゐy　of
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　　Harris　and　T．M．　Knox（Albany，　N．Y．：SUNY　Press，1979），3
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3）See　the　bibriographic　appendix　for　chapter　16　at　the　end　of　this　volume．

4）HegeL　System　of　Ethical　Life（1803／03），86．
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6）See　chapter　21　belew．

7）F。r　an　explanation　ef　these　terms，　see　eRdnote　x　for　chapter　g　ln　volttme　1（P．

　　203＞

8）See　chapter　22　below．

9）Ibid．

10）Ibid．イリーンは、この同じ対象を、同章の異なる箇所で、きわめて簡潔に、以下の

　　ように、別の仕方で述べている。

「「汎論理主義］“paniogiSm”を目下の課題として設定したことで、ヘーゲルは、勿論、

『精神現象9e』　The　Phenomenology　ef　Spiritの思弁的な（感情）浄化speculative　cathar－

sisの路線に沿って動いていた、あるいは、『論理学』the　Logicの諸境界の内に留まっ

ていたかぎりで、如何なる実体的な諸困難にも遭遇しなかった。しかし、「自然」及

び「人聞」への移行に伴って、すべてが変わった。思惟と新たな「対象」との間に

は、如何なる「選択釣親近性」“elective　affmitゾも、如何なる「予定調和」“preestab－

Ushed　harm◎ny”も、発見されなかった。魂を解明く融解）する撹ばしい遅遁al◎yous

enceunter，　dissolving　the　souRS、実現不可能であることが判明する。主体と客体の

溶解the　speculative　fusing　of　sublect　and　objectは、生起しない。」

「魂を解明（融解）する悦ばしい避遁」ajoyous　encount鉱dissolving　the　soulについ

ての秘密めかしたcryptic、しかし興味をそそられるintriguing、この言及の背後にあ

る思想は、この文脈では、むしろ不明確であるが、第1巻、第3章、48～52．におい
ては、より明確に説明されている（二番目のフレ　・一ズ、「魂を解明（融解）するj　dissolV－

ing　the　sou1は、イリーンの後の独語版では落とされて（削除されて）いる。　See　lwan
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