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はじめに 

 2017—2018年に文部科学省は、学習指導要領を改定し、

「主体的・対話的で深い学び」という概念を導入した。

この概念は、従来Active Learning と言われていた教育

概念であり、2017—2018年という時期は、10年毎の学習指

導要領の改訂の時期であり、改定を行う毎に学習指導要

領の内容は変わるものの、センター入試制度にこれほど

大きく影響を及ぼす改定が引き起こされるのは、入試セ

ンターが出来てからは初めてといえよう。中井・浦田

(2019)(1)は、「これら学習指導要領および大学入試問題

の変更の背景には、急速にAIが導入され労働体系が変化

していく社会変動を見据えて、現在の子ども達に新たな

学力を身につけさせようとする文科省の心算がある」と

している。 

  2017-2019年にかけて文部科学省が考えていた新大学

共通テストでは、一部記述式を導入する事になった(文部

科学省高等教育局 2020.1.29)(2)。2020年１月の文部科

学省高等教育局通知(2)には、大学共通テストの実施の趣

旨として、「各教科・科目の特質に応じ、知識・技能の

みならず、思考力・判断力・表現力も重視して評価を行

うものとする」(アンダーラインは著者ら)とされている。

上記のアンダーラインの部分は、2018年告示の高等学校

学習指導要領（文部科学省、2018）(3)にある、「(1)知識

および技能が習得されるようにすること，(2)思考力，判

断力，表現力等を育成すること，(3)学びに向かう力，人

間性等を涵養することが偏りなく実現されるよう，単元

や題材など内容や時間のまとまりを見通しながら，生徒

の主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善を

行うこと」という３つの観点を受けて設定されたもので

ある。この３つの観点は、文部科学省によって①知識お

よび技能、②思考力、判断力、表現力等、③学びに向か

う力、人間性等という3つの柱で再整理されている(文部

科学省, 2018)(4)。この３つの柱のうち、①②の双方が大

学共通テストに必要とされたのである。③は、従来「コ

ンピテンシー」と言われる能力に関するもので、紙面調

査（テスト）では測り難いとされており、この部分の能

力を測る方法は、入試考査を行う大学に任されている。

今まで施行されていたセンター入試では、主要に①知識

および技能について測られていたが、アンダーラインで

指摘したように、今回改訂された大学共通テストでは、

②思考力、判断力、表現力等についても重視されるよう

になった。 

 ②の思考力、判断力、表現力等についての能力を測る

ために、2021年から実施予定の大学共通テストから、段

階的に記述式が導入される事になったわけであるが、こ

れら一部の記述式導入は数学や国語等の科目に限られる。

一方で私立の中学高校入試などでは以前から理科・社会

科の入試問題でも、記述式が取り入れられている。それ

ならば、大学共通テストには理科に記述式を導入するこ

とは可能ではないのだろうか。 

  大学共通テストは、日本全国で広域に大量の学生の考

査が行われることになり、採点者も多岐に渡ることにな
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る。高校や大学の数名で意見の調整をしながら同時に採

点する個々の高校大学の入試の場合と異なり、大学共通

テストの規模の採点となると、採点者の質の統一と採点

基準が問題となる。それならば、従来の大学入試センタ

ー試験の様な選択肢を用いた入試で、②の思考力、判断

力、表現力等についての力を測ることはできないのだろ

うか。これが、本論の調査の検討課題である。表現力は

無理であったとしても、思考力、判断力については、従

来の選択肢試験を利用して、測ることが可能なのではな

いかという課題である。筆者らは、すでに昨年、地学と

化学分野について、検討を行ったが（中井・浦田、2019(1), 

植田、2019(5)）,本年度は生物（橋本、投稿中(6)）と物理

（本稿）分野で検討を行う。 

 

調査方法 

 調査対象は中井・浦田(2019)(1)と植田(2019)(5)と同じ

く、文部省(1999)(7)の学習指導要領による、2006年から

2014年の９年間実施された理科総合A(物理分野および化

学分野)の大学入試センター試験(8)を利用して、問題文の

分析を行った。また、2015年から2019年まで施行されて

いる物理基礎の試験問題(9)も比較対象として分析を行っ

た。 

  理科総合 A の大学入試センター試験は、物理分野およ

び化学分野の総合問題である。これらの分野はいわゆる

数物科学と言われる数量を多用する理科分野であり、ま

た実験室で再現可能な理科分野であり、仮説を立てて実

験することにより実証可能な分野である。理科総合 B が

観察中心の再現不能な分野であるのに比べて、学ぶ手法

がかなり異なる。中井・浦田(2019)(1)に指摘されている

ように、理科総合 B の問題は、４題と決まっておりその

区分は平成 11 年公示の高等学校学習指導要領(文部省、

1999)(7)に示されている４種類の内容、(1)自然の探求(第

１問)、(2)生命と地球の移り変わり(第２問)、(3)多様な

生物と自然のつり合い(第３問)、(4)人間の活動と地球環

境の変化(第４問)にそって、厳密かつ明確に分離され作

成されていた。それに比べて、本研究対象の理科総合 A

の問題は、2006−2010 年の間は５問、2011-2014 年の間は

４問と問題数も変更になり、それぞれの問には固定した

分野は当てはめられてはいない。 

  筆者らは、設問ごとに、①科科目目分分野野［物理系系、、化化学学系系、、

物物化化複複合合、環境など他］を判定し、①で物理系ならば②

他分分野野融融合合［地学系、生物系］を分類し、さらに③分野

詳細として［力学、、電電気気、、エエネネルルギギーー、、ほほかか］を判定し

た。また、④判判断断考考察察ススタタイイルル［考考察察、、知知識識、実実験験、図図

表表読読解解(図形と表現)、計計算算、生活環境、調査会話型(会

話や模擬調査を読んで判断材料とすること)］。  

  分類を行なった結果は、すべて配点を使用して数値化

した。大学入試センター試験理科総合Aの総合満点は100

点であるので、配点はそのまま100分率割合を表している

と考えることができる。ただし上記の分類の①を除き、

②～④の分類・判定は複数選択を可としたこと、また、

どの分類項目にも属さない問題もあることから、②—④の

分類の数値の合計は100にはならない。 

  2015年から2019年度の物理基礎の問題については、①

科目分野［地学系系、、生生物物系系、、化化学学系系］を判定し、②他分分

野野融融合合［地学系、生物系］を分類し、さらに③分野詳細

として［磁力、、力力、、電電気気、、熱熱仕仕事事、、波波、、ほほかか］を判定し

た。また、④判断考察スタイル［考察、知識、実験、図

表読解(図形と表現)、計算、生活環境、調査会話型］と

した。分類は理科総合Aと同様に、すべて配点を使用して

数値化した。 

 

結果 

 調査方法に示した①②の結果を表１（1−１が2006-2014, 

1-2が2015-2019）に、③の結果を表２に（2−１が2006-2014, 

2-2が2015-2019）、④の結果を表３に示した。 

 

表表 11--11  理理科科総総合合 AA のの①①科科目目分分野野分分類類結結果果((上上 44 段段))とと②②他他分分野野融融合合

((下下 22 段段))のの問問題題配配点点割割合合  

注：物化は物理化学複合分野を示す。年度は 2000 年代である 

年度 06 07 08 09 10 11 12 13 14 平均 

物理 24 40 40 48 40 36 44 48 52 41.3 

化学 44 44 44 40 28 48 56 32 44 42.2 

物化 8 4 0 8 8 4 0 4 4 4.4 

環境 24 12 16 4 24 12 0 16 4 12.4 

地学系 8 16 12 4 16 8 24 16 4 12.0 

生物系 4 12 12 0 4 16 4 4 16 8.0 

 

表表 11--22  物物理理基基礎礎のの①①他他科科目目分分野野ととのの近近接接分分野野にによよるる分分類類結結果果のの問問

題題のの配配点点割割合合  

注：物化は物理化学複合分野を示す。年度は 2000 年代である 

年度 15 16 17 18 19 平均(50 点満点) 

地学系 ０ ０ ０ ０ ０ 0 

生物系 ０ ０ ０ ０ ０ 0 

化学系 ０ ０ 4 ０ 4 0.9 
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表 1−２から、物理基礎の分野では生物・地学系の問題は

ほとんどないことがわかる。一方、より科目横断的な傾

向が高い理科総合 A では地学系が約 12％、生物系が 8％

含まれる。 

  

表表 22−−１１③③理理科科総総合合 AA のの物物理理系系問問題題のの分分野野配配点点  

注：年度は 2000 年代である。E はエネルギーの略。 

年度 06 07 08 09 10 11 12 13 14 平均 

力学 8 20 4 32 20 12 24 20 24 18.2 

電気 0 0 0 0 12 0 12 12 28 7.1 

E 8 8 16 20 12 8 0 8 4 9.3 

他 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4 

表表 22−−22  ③③物物理理基基礎礎のの物物理理系系問問題題のの分分野野配配点点    

注：年度は 2000 年代である 

年度 15 16 17 18 19 平均(50 点満点) 

力学 11 23 19 23 18 18.8 

磁力 0 0 4 0 0 0.8 

電気 7 7 11 11 7 8.6 

熱仕事 12 8 4 4 9 7.4 

波 16 12 12 12 16 13.6 

他 4 ０ 0 ０ 0 0.8 

表表 33 理理科科総総合合 AA とと物物理理基基礎礎のの④④判判断断考考察察ススタタイイルルのの問問題題配配点点割割合合

((複複数数回回答答))  注：年度は 2000 年代である。生活：生活環境、調査：

調査会話 

理理科科総総合合 AA((110000 点点満満点点))  

年度 06 07 08 09 10 11 12 13 14 平均 

考察 20 40 20 64 28 24 32 32 36 32.9 

知識 57 36 48 36 60 36 36 40 44 43.7 

実験 12 12 8 36 16 16 8 8 8 13.8 

図表 32 16 24 36 4 4 40 36 48 26.7 

計算 4 24 44 36 24 24 24 28 20 25.3 

生活 28 28 28 4 32 32 28 32 20 25.8 

調査 3 8 32 16 20 20 20 8 4 15.4 

物物理理基基礎礎((5500 点点満満点点))  

年度   15   16   17   18   19 平均 

考察 22 18 23 42 48 30.6 

知識 4 4 8 8 10 8.4 

実験 0 0 0 0 4 0.8 

図表 30 31 35 35 27 31.6 

計算 32 34 35 35 40 35.2 

生活 4 4 0 0 0 1.6 

調査 0 0 0 0 0 0 

  理科総合 A および物理基礎の問題の中で最も多い分野

は、力学であり、電磁気は、問題配点割合が低い(表２)。

また、理科総合 A では実験・調査系の問題が物理基礎で

は 15%ほど含まれていたが、物理基礎ではほとんど扱わ

れていない。一方計算を駆使する問題は、理科総合 A で

は 25％ほどであるが、物理基礎では 35%へと増加してい

る。 

 

考察 

 理科総合 B では、各問の取り扱い分野や科目は決まっ

ており、また、判断考察スタイルも問題によって決定し

ていた。受験者は、あらかじめ何問でどの様な問題がど

のような範囲で出るかを知っており、2006 年当初では、 

総合的な問題科目、横断的な問題、新傾向の問題もユニ

ークなものが多かったが、2013−14年ごろには、ほぼパタ

ーン化する傾向があった（中井・浦田,2019）(1)。問題が

パターン化すると、アクティブラーニングの要素は低下

する。 

 高木ほか(2014)(10)は、物理の誤概念を訂正するために

は、実験等を通して、アクティブラーニング的な考察を

行うことが重要と報告している。また渡辺ほか(2017)(11) 

は物理におけるアクティブラーニング授業を検証する時

に、説明、仮説立案、実験、討論などを総合的に取り入

れて組み立てている。文部科学省(2018)(4)でも新学習指

導要領改訂のポイントで、実験実習を取り上げて説明し

ている。この様に、物理・化学分野で、深い考察を導く

には、時間をとった実験指導が必要であり、理科総合A

の時には重視されていた実験実習が、物理基礎になって

から軽視されるようになったことは、極めて残念である。

この一因には、物理基礎のセンター入試の配点が50点と

半減したため、十分余裕のある問題作成ができなくなっ

たことがあるのではないかと予想される。 

 一方で、パターン化される傾向のあった理科総合Bに比

較して、理科総合Aおよび物理基礎のセンター入試問題は、

パターン化することなく、総合化が試みられており、評

価できる。表３の様に前述の理科総合A(2006-2014年)で

は15%程度あった実験を通じる問題や調査を行う問題が

ほぼなくなった分、物理基礎では理科総合Aで25％程度だ

った計算を利用した問題が、35％程度まで上昇してきて

おり、理科総合Aの実験実習部分が計算を利用する問題へ

と移行してきたと思われる。こういった計算を利用した

問題は、知識だけでは解くことができないため、ある意

味、アクティブラーニング的といってもいいと思われる。 
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結論 

 以上の様に、同じ理科でも、物理系・化学系の分野と

生物系・地学系の分野では、問題の傾向が異なるが、共

通して言えることは、「深い学び」を導く、あるいは評価

するためには、①実験実習過程を提示して考えさせる、

②調査を仮想して考えさせる、③計算を導入し、量的な

やり取りを導入することによって考えさせる、といった

作問が効果的であると予想される。 

 もちろん、自由記述で結果を見るのが最も適切とは思

うが、以上のような問題を多用することによって、選択

肢問題でも、ある程度「深い学び」を導くことが可能で

あるという結論に達した。 
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